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1. 研究動機與目的 

目前教育環境轉換，教師面臨許的挑戰及困難。許多學生學習意願低落，上課期間使用

手機成為課堂的「低頭族」，或是常有「後排就坐」之現象。資訊氾濫及知識捶手可得的時代，

過往的教學形式已無法應付當今的知識成長，商管領域的學生從學校所獲得之資訊，應當能

夠與實際環境做適當連結，避免知識內涵與生活脫節。本校企業管理系培育人才聚焦在服務

業，以零售產業為主，活動產業為輔，培育具智慧創新能力之服務業基層經營管理人才，「科

技化」在服務業未來發展藍圖是很重要的關鍵，本研究在教學課程面對數位科技，「電子商務」

課程採網路商城實務操作，能夠深化學習的意義。 

傳統的教學方法是學生閱讀課本及課堂聽講，被動地接受知識或記憶，商管領域是行為

導向的學科，本研究盤點系上設備，運用學校購置的「智慧零售系統」，是真實的「網路購物

商城」，為學理概念的最佳演練與印證機會。然而，教學材料是否有資訊過載(information 

overload)？如何調節現有技能的改善與平衡新技能之開發，學生難以同時兼顧，還是能夠達

到兩者兼顧？在真實而非模擬的教學情境，學習結果由學生所建構，本研究反思學習的適應

及調整，通過社會網絡之知識歧異性(disparity)及知識鑲嵌性(embeddedness)，以及組織雙手同

能(ambidexterity)的理論觀點，擬定教學決策，提高教師在課程教學之專業能力。 

2. 文獻探討 

(1) 教育建構論 

從生物適應(adaptive)觀點，認知是主動化及組織化之心智歷程，外在的輸入將個人經驗

組織成可以理解的邏輯結構，達到同化(assimilation)作用，或是促成本身的改變及調整

(accommodation)(Fosnot, 1996; Piaget, 1929)，含蓋知覺、記憶、想像、辨識、思考、推理及創

造行為，認知活動是「獲知」及「用知」的活動，是個體內在「知的歷程」之心理狀態(趙金

祁、許榮富、黃芳裕，1995)。建構理論(constructivism)認為獲得知識是認知學習的過程，

Vygotsky (1978)主張人類思維的發展與「符號使用」(signs use)及「工具使用」(tools use)有直

接關係，符號包含文字意義的理解及口語思維之應用，工具使用則在過程中置換學生心智中

的社會構形(social formation)。學習者的心理發展有兩個層次，一是獨立解決問題的「實際發

展層次」，另一是成人引導或與較有能力的同儕合作解決問題之「潛在發展層次」。換句話

說，學生透過教師引導可將知識的理解推升至更高的認知發展。 

Von Glasersfeld (1991)的「激進建構論」(radical constructivism)，主張對外在世界的理解

是以能認知到的為範圍，超越經驗內涵的範圍不能考慮。林清山(1997)及郭重吉(2002)也提到

知識非由感官或語言訊息的傳遞而被動地接受，知識建構是由具有認知能力的個體主觀構築

而來，認知的功能具有適應性，猶如生物學上的適應，學習者主動選擇有關的訊息，並利用

既有的知識去詮釋。簡慶郎與鍾怡慧(2005)探討建構主義在技職教育的運用，學習者主動學習

(autonomy)的「經驗實務」可累積其專業認知，「合作學習」形成技職教育培育的「創新能力」，

「個別化能力本位」及「建教實務合作」可建構「問題解決能力」。本研究認為獲取商管知

識不能單靠教科書，因應社會情境之不同，教師可以運用新的教學工具，然在新舊方法的接

替下，當學生原有的認知結構不能理解及適應新的教學方式，可能產生認知衝突。 

(2) 資訊過載 

認知能力(cognitive capacity)是資訊過載的預測因子，資訊過載影響資訊如何被處理(Hong 
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& Kim, 2020)。在消費者行為研究，消費者能夠吸收及處理的資訊量有一定限度，超出此限制

則過載發生，也就是資訊過載有基本單元(basic entity)(Malhotra, Jain & Lagakos, 1982)。有些

學者將資訊過載定義為因為無法處理資訊，經歷並導致的精神狀態(e.g. Eppler & Mengis, 2004; 

Jacoby, Speller & Kohn, 1974; Jones, Ravid & Rafaeli, 2004; Meyer, 1998; Nelson, 1994)，也有學

者認為資訊過載是在資訊搜尋過程的一種精神否定性，要同時評估大量資訊，取決於資訊品

質(information quality)、可用時間(available time)及任務(Özkan & Tolon, 2015)，是基於使用者

在給定時間的資訊理解有侷限性之假設(Malhotra, 1982)。 

資訊處理能力(information processing capacity)是處理發現、分類及組織資訊之心理過程，

目的是能做出最終決定(Schultze & Vandenbosch, 1998)。Özkan與Tolon (2015)研究資訊過載對

使用者生成內容(user-generated content, UGC)環境的混淆，分析最終購買決定是否受到此混淆

的影響，其開發資訊過載量表，發現資訊品質造成的消費者對資訊過載感受，與混淆反應是

相關的，資訊過載最重要的構面是資訊處理能力，消費者的涉入程度、網路自我效能程度以

及使用者生成內容之知覺有用性也與資訊過載程度有關，知覺資訊過載及混亂，對消費者的

購買產生負面影響。本研究對學生做調查，實作的學習可能有不適應(discomfort)之現象，依

據學生表達對資訊承載的感受，減少創新教學導入者與學習者的認知落差。 

(3) 雙手同能 

影響組織績效的要素，組織學習理論提出「探索」(exploration)及「開發」(exploitation)的

組織能力(March, 1991)。探索能力包含發現新技術、新事業、新流程以及新的生產方式，著重

在「探索新機會」；開發能力則從事效率、複製、選擇或是實施活動，重視「開發現有確定的

資源」，組織在發展的過程，面臨探索和開發之兩難，兩者會爭奪稀少的資源(杨丰骏、唐璎

璋、吴敏华，2011)。過於強調探索，易造成資源稀缺的風險，探索中執行開發，排除掉可能

獲得好處的行為，造成較少的獨特競爭力；相反地，在開發制度下從事探索，可能無法發現

組織被困於次優的均衡穩定。適當地在探索和開發之間取得平衡，是組織需思考的課題

(Andriopoulos & Lewis, 2009; Raisch, Birkinshaw, Probst & Tushman, 2009)。 

March (2006)提出「探索性愚蠢」(explorative foolishness)，組織會面臨成長的瓶頸，該瓶

頸可能發生在外部市場或產業變化時點，也可能因組織內部的問題而產生，使得探索無法成

為持續的過程。組織應思考如何突破現狀，不能只依賴開發或是探索其中一環，必須平衡兩

者的活動，達到最佳的組織績效(Benner & Tushman, 2003; Gupta, Smith & Shalley, 2006)。探索

及開發的困難點在於找到適當之平衡，學者提出「組織雙手同能」(organizational ambidexterity)，

實證研究支持此創新平衡與績效表現呈正相關(Gibson & Birkinshaw, 2004; He & Wong, 2004; 

Lubatkin, Simsek, Ling & Veiga, 2006; Raisch & Birkinshaw, 2008)。本研究從教學領域思考組織

雙手同能的潛在應用，將雙手同能定義為學生能夠平衡開發或是探索的活動，達到雙手同能

的功能，也就是學習新的知識及新技能。 

(4) 社會網絡：知識歧異性與知識鑲嵌性 

Mitchell (1969)定義網絡是存在一組人、事、物之間的關係，不同的關係類型形成不同的

網絡。產業網絡形成的原因包含降低交易成本、依賴稀少資源、降低環境不確定性及取得經

營的正當性(Brown & Butler, 1995; Gadde & Hakansson, 1992; Jarillo, 1988; Oliver, 1990; Pfeffer 

& Salancik, 1978)，由於來自彼此相互依賴之獨立組織，隱含專業分工的現象(Jarillo, 1990)。
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Johanson 與Mattson (1984)歸納網絡關係的五點特質：(a)網絡是彼此相互依賴的關係；(b)透過

互動進行協調，呈現專業分工；(c)互動行為包含交換與適應；(d)交換的功能在於取得企業外

部資源、促進知識進步與技術累積、銷售產品以及提供服務；適應行為的目的，在於解決網

絡中可能存在的利益不一致問題，使網絡關係長期維持，隱含新網絡關係的發展；(e)網絡中

存在互補與競爭關係，網絡內的組織能擁有自身之競爭優勢，以對抗外來的競爭對手(吳敏華、

唐瓔璋、戴君芸、周春媛，2011)。 

組織領域的知識討論，將知識組成特性從社會網絡理論觀點分為歧異性及嵌鑲性，知識

系統來自組織成員，組織的知識可能是離散且異質的(Prabhu, Chandy & Ellis, 2005)。國內學者

探討網絡歧異性及網絡鑲嵌性對企業在產品創新及流程創新的影響，運用在組織知識的測量，

網絡歧異性是企業內部群體間特性之差異程度，網絡鑲嵌性則是成員彼此的關係連結若較緊

密，對市場的知曉形成的知識會較為一致，知識組成的鑲嵌特性較高，實證發現市場知識歧

異性對產品創新及流程創新的影響呈現非線性關係，隨著時間呈趨陡遞增效果，市場知識鑲

嵌性對創新績效為正向的線性關係(陳冠仰、莊文隆、方文熙，2019)。本研究援引社會網絡理

論，將企業於市場知識的組成特徵，用於探討學生之合作學習，以知識組成的歧異性、鑲嵌

性觀點，討論分組學生之內部差異。 

3. 研究問題 

教學創新是一個複雜的過程，有時須仰賴電腦及科技支援，運用新的流程或方法。本研

究以網路商城建構創新課程，商城後台有總管理後台、商城後台、供應商後台及會員中心，

課堂教學不僅將知識灌輸給學生，更培養學生獲得知識的方法及解決問題的能力，教師擔任

知識建構的促進者，將商城商品的選擇權交給學生，協助學生發現所學知識的意義。供應商

後台管理及商品上架由學生實際執行，實務之教學表現，是否有學生感到不適應及資訊過載？ 

本研究在教學面強調實務的理解及操作，透過實作學習任務，當學生願意參與且主動建

構知識，逐漸內化(internalization)其學習過程，可以產生豐富的學識累積。教學轉型的過程，

從學生層級去思維實作之學習成效，基此，應用教育建構做為理論基礎，分析學生在課程能

否類似組織學習的同化，一起探索及開發新技能，研究目的為：(1)瞭解網路商城實作課程教

學，學生之學習成效；(2)探究影響學習成效之相關因素，匯集知識網絡、資訊過載，納入組

織雙手同能的觀點，建構創新教學之整合模型；(3)釐清教學創新方向，做為教學改革之參考。 

4. 研究設計與方法  

(1) 研究對象 

本研究的教學實踐對象是大學三年級學生，已修畢行銷管理、企業管理專業學科，學生

於「電子商務」課程參與網路商城實作，是真實的「網路購物商城」，網頁首頁是透過網際網

路架設的購物平台，功能介面類似MOMO、PChome購物。課程進行產品規劃，編輯產品標題

及產品詳情，執行商品上架、優化調整、視覺行銷、影像處理，練習店鋪架設、行銷推廣作

業。教師設計進度學習單，協助學生具體實踐電子商務行銷、商城商品上架執行能力，實作

演練以15分鐘做為一個教學活動設計單位，強化學生於課堂的專注力。 

學期二分之一時間講授電子商務基礎架構、電子商務與行銷的結合與應用、電子商務付

款系統、相關實例如eBay及阿里巴巴；二分之一時間執行真實的網站商品上架，實現商務科

技應用技能，理解電子商務的商流、物流、金流、資訊流，商品所有權流通的通路及移轉過
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程。成績考核為期中報告25%，期末報告25%，平時成績50%(含學習態度及討論)，課程需要

分組，經由討論亦習得人際間的應對與折衝。資料蒐集場域為大學課室，學習成效除實作成

果，另以問卷調查學生對上課「心目中希望的情形」及「實際經歷的教學情形」，也就是「偏

好(prefer)版」及「實際(actual)版」進行前後測，做為檢核或比較預期學習成效指標。  

(2) 研究方法 

本研究探討影響學習成效的因素，資訊過載為自變數，分別將雙手同能、知識歧異性、

知識鑲嵌性及學習成效設為依變數，以路徑圖所對應之自變數納入，進行多元迴歸分析，取

標準化係數為路徑係數，對學習成效進行各項效果的分解。在組織研究中，探討現象形成的

機制或是不同構念(construct)的直接及間接連結關係(linkage relationships)，中介變數可用於回

答為何自變數影響依變數，以及自變數透過何種途徑影響依變數(林鉦棽、彭台光，2012)。本

研究的模型為多元同步中介模式(simultaneous mediators model)，資訊過載對學習成效的影響

路徑，可能經由直接影響效果，也可能透過不同的中介變數，同時存在多條間接影響路徑。 

問卷題項以過往文獻，調整為適用教學課程的情境，並設計專家效度問卷，逐題審查各

問項，針對每一題的適用程度評定「適合」、「修正後適合」或「不適合」之三種適切程度，提

出修正建議，例如語意不清、文字不順或任何的修正卓見，務求兼顧理論及教學實務意涵。

量化調查採李克特五點量表，1分代表非常不同意，5分代表非常同意，知識歧異性及鑲嵌性

則依語意差別進行測量。學期初學生簽名研究知情同意書，電子商務選修 60人，期初有效問

卷 47份，期末有效問卷 45 份，統計資料分析方法包含問卷的信度及效度分析。 

(3) 學習成效評估 

運用教育建構論，參考李旻憲與張俊彥(2004)，調查學生對上課情形的同意程度，量表「以

學生為中心」及「以教師為中心」的題項各有15題，期初測量「心目中希望的情形」，期末測

量「實際經歷的教學情形」。以學生為中心的題項，期初學生希望的平均值3.6567，標準差0.5837，

最高分題項依序是希望「上課內容與日常生活相關且能使我對電子商務的議題多一些認知」、

「我能選擇我想學的概念及知識去學習」、「這堂課強調實作、撰寫報告等評量方式而非選擇

題式的考試」；期末經過教學測得平均值3.9422，標準差0.5564，學生感受最高分是「這堂課

強調實作、撰寫報告等評量方式而非選擇題式的考試」、「我能參與一學期中某些課程的教學

活動」、「上課內容與日常生活相關且能使我對電子商務的議題多一些認知」，期初與期末之分

數差異顯著(T=2.399，p=0.018)。 

以教師為中心，期初希望的情形平均值3.4726，標準差0.4472，最高分依序是希望「老師

能挑選對我有幫助、應該學習的概念及知識來教」、「由老師來設定教學活動」、「課堂上的問

題我能從老師那裡直接得到正確答案」；期末的平均值3.7807，標準差0.4549，學生同意度最

高是「由老師來設定教學活動」、「老師能挑選對我有幫助、應該學習的概念及知識來教」、「老

師會告訴我們正確的作業方法與步驟」，期初與期末之分數差異也有顯著(T=3.428，p=0.001)。

綜合以上測量結果，期初學生表達希望課程以學生為中心(3.6567>3.4726)，期末確實感受到課

程以學生為中心(3.9422>3.7807)，且期末在以學生／教師為中心，兩者之差異顯著(T=2.719，

p=0.009)，本研究認為倘若教學活動在期末的評量未符應期初之期待，可審酌做教學改進。至

於研究架構之檢驗，因以學生為中心測量題項包含能夠參與課程、發掘問題、重視自我學習

與思考、清楚這堂課的學習概念，故本研究以學生為中心之題項驗證研究架構之學習成效。 
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5. 教學暨研究成果 

(1) 教學過程與成果 

研究變數在資訊過載的測量，參考Ö zkan與Tolon (2015)發展之量表，以四個構面衡量資

訊過載，包含資訊處理能力、資訊品質、資訊量(quantity)及可用時間，題項修正為接受課程

提供的商城操作資訊之診斷測量，同意程度分數越高表示資訊過載程度越高，可能對資訊容

易感到著急(anxious)或不知所措(overwhelm)。惟資訊過載應是指資訊在轉譯的過程，有多少

資訊可以轉換成知識及智慧，重點在轉換的累積結果，而不是轉換的過程，問卷設計宜著重

在被轉換者的接收能力，本研究修正前人量表的着急、不知所措、失去控制、對內容感到懷

疑，改為正向的學習態度如好奇心、學習動機、自動自發的學習、資訊分享。問卷回收後再

進行反向題處理，期初平均2.4375，標準差0.3889，期末2.3569，標準差0.4765，並未增加。 

雙手同能，參考Peng, Lin, Peng與Chen (2019)的研究問卷，其回顧He與Wong (2001)、

Lubatkin, Simek與Veiga (2006)、Menguc與Auh (2008)、Cao, Gedajlovic與Zhang (2009)，發表在

Organization Science及Journal of Management等期刊關於組織雙手同能的文獻，以問卷調查探

討雙手同能對組織績效的積極影響，建議探索及開發的共存對組織績效是很重要的。本研究

在教學上，分組學習類似組織團隊，依教學情境將題項做適當修訂，組織的知識管理或知識

轉移可以達到雙手同能的效果，但是探索指的是要有動機、好奇心及自動自發的能力去探索

全新的領域，開發是接受訊息後可否內化、吸收，然後轉換成決策的依據，這是一個雙向循

環，為能抓到這些精神，量表也進行修正。期末測得學生的「探索」分數平均3.6267，標準差

0.6817，「開發」分數平均3.7911，標準差0.5999，探索能力略低一些。 

本研究運用知識歧異性衡量學生知識知曉的離散及變異程度之知識特徵；知識鑲嵌性衡

量學生對知識的相依性、集體知識特徵，測量題目參考陳冠仰、莊文隆與方文熙(2019)，依據

研究主題修正為教學分組情境。實證結果如圖1，資訊過載負向影響學生的學習成效、雙手同

能，但會正向影響知識歧異性，且資訊過載透過雙手同能及知識歧異性的中介機制，影響學

生學習成效。本研究推估資訊過載與學習成效間，存在中介變數，但是中介變數通常無法直

接觀察辨認，以資訊過載影響學習成效的路徑而言，資訊過載對學習成效具有直接效果，透

過中介變數之間接效果能部分解釋自變數與依變數的關係，呈現部分中介 (partial 

mediation)(James & Brett, 1984)。Demming, Jahn與Boztu˘g (2017)指出在某些情況下，具有不同

方向的特定間接效果會彼此抵消，這樣的發現是有價值的，可以觀察抗拮機制(antagonistic 

mechanisms)，更深入瞭解自變數與依變數之間的關係(Hayes, 2009)。 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

圖 1 研究架構與迴歸係數 
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(2) 教師教學反思 

本研究於電子商務課程執行網頁商品架設，網路商城的實務學習介面，學生能夠將理論

應用於實際，具體實踐經營及行銷應有的知能。如果大量資訊超出個人處理能力的範圍，產

生資訊過載，可能導致決策不力和流程無法正常運行(Malhotra, 1982)。雙手同能是研究組織

績效的概念，爰推論學生的雙手同能與網路商城實作成效之關聯，檢驗資訊過載是否透過雙

手同能的中介機制，影響學習成效，本研究發現資訊過載對於學習有負向的抑制力，惟有學

生能夠吸收教學材料，內化為學習技能的操作經驗，此教學設計才能發揮真正的效能，相對

地，如果教學難度讓學生感受到過載，預期的教學方法之價值可能大打折扣。 

林鉦棽與彭台光(2012)對於組織研究的中介檢測，建議小樣本可透過拔靴法(bootstrapping 

approach)或是乘積分配檢定法(distribution of the production test)進行中介效果的驗證，以拔靴

法做估計，可以不用檢驗資料是否服從常態分配的假定。本研究執行教學實踐，修課人數以

教室空間最多60人，拔靴法是實用的工具，可以在小樣本實現間接影響的準確測試(Bollen & 

Stine, 1990; Preacher & Hayes 2008; Shrout & Bolger, 2002)，是一種數據的重採樣(Efron, 1982)，

為每個新樣本估算模型參數，計算間接效果的點估計值。從拔靴分布的信賴區間進行推斷，

如果信賴區間不包括零，可以從統計上確信該間接影響不等於零，在顯著水準0.05的條件下，

可以說有95%的信心顯示中介效果存在(Preacher & Hayes, 2004)。 

表 1 學習成效之中介效果分析 

效果分解 
Bootstrap 5000 信賴區間 

效果 拔靴標準誤 區間下限 區間上限 

總效果     

資訊過載→學習成效 -0.681*** 0.145 -0.973 -0.389 

直接效果     

資訊過載→學習成效 -0.329* 0.141 -0.634 -0.079 

間接效果 -0.352 0.095 -0.176 0.200 

資訊過載→雙手同能→學習成效 -0.240 0.147 -0.527 0.061 

資訊過載→知識歧異性→學習成效 -0.064 0.127 -0.331 0.184 

資訊過載→知識鑲嵌性→學習成效 -0.048 0.082 -0.274 0.039 

(3) 學生學習回饋 

現在的學生習慣接收網路環境資訊，可能沒有意願或能力去改變學習態度，呈現消極狀

態。本研究在教學過程，立基於建構主義的精神，以學生為學習主軸，形成學生對學習經驗

之累積，透過學習單的設計，引導學生於實作行動將課堂習得的理論應用於實際，逐步完成

進度任務，提高對課程之參與感。開發之教材有 6 個學習單，搭配網路商城的供應商後台，

學習單標題分別是商品規劃、商品建檔管理、商品說明檔、商品關鍵字、行銷活動、全館滿

額活動。例如，在網路商城的行銷活動，教導學生進入商品變價管理頁，設定新增單品折扣，

實作課程一切都是真實的，實作讓學生「上課有事做」，有克服低頭滑手機的現象。此外，因

疫情致部分周次實施遠距同步教學，另對易有操作問題之「子商品設定」建檔步驟指引。本

研究以生活化及務實的教學方法，提升學生的實務經驗，三年級學生在具備基本的學理知識

下，由實作機制體會理論模型如何應用在實務，實際解決問題而不至淪為抽象學問。 

6. 建議與省思 
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過去常遇到的問題是學生一知半解，本研究運用網路商城，學生經由實際參與，從自我

的內化過程去形成知識，而非追求教科書上精確的答案。實務操作是有效的應用知識及獲取

實踐經驗之學習方法，但是從授課現場觀察，若教師指派難度較高的課程任務，部分學生可

能適應不良甚至退選課程，本研究之教學材料應未有資訊過載，且在組織雙手同能的理論觀

點，於調節現有技能的改善與平衡新技能之開發，學生還是能夠達到兩者兼顧。在知識歧異

性及知識鑲嵌性的研究，發現分組成員如果存在知識差異，負向影響學習成效，本研究因修

課學生同為企業管理系大三學生，同質性較高，未來若有跨系或異質性的背景(例如跨學院通

識課程，或碩士在職專班課程)，可再進行深入探究。 

產業在工業 4.0浪潮下，蓬勃推動各項產業數位化發展行動，包含數位行銷、電子商務、

物聯網、大數據、精實生產領域，躍升成為產業發展之新興生態。教師在教學內容需要掌握

產業發展趨勢，Mizik與 Hanssens (2018)認為行銷是一門學術學科，亦是管理學的實踐，本研

究認為教師過去習慣的使用教科書教學，這樣的方式或許已經不符合現在學生的期望，在教

學創新的教育願景下，教師的角色應有調整，不再只是單純的知識傳授者，應以學生為中心，

本研究從社會網絡觀點探討分組學生之知識歧異性及知識鑲嵌性，融合資訊過載、雙手同能，

瞭解學生的個別認知，資料分析結果對於教學規劃或是教師的自我省視，提供客觀方向。 
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