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 第一章 緒論 

 

第一節 研究背景與動機 

 

根據交通部觀光局觀光統計年報中「歷年國人出國按性別分析」顯示，2007

年的出國旅客旅客人次為 896 萬 3712，直至 2018 年，出國旅客人次為 1664 萬

4,684，在十年之中，足足成長了 768 萬人次。值得一提的是，在 2009 年至 2018

年的區間中，出國旅客人次呈現逐年穩定成長，在在顯示，國人對於出國旅遊

有相當程度的需求與渴望。 

 

 

圖 1-1 2007 年至 2018 年出國旅客人次統計圖  單位：人次 

資料來源：根據交通部觀光局觀光統計年報中「歷年國人出國按性別分析」數據製圖 

 

隨著產業更迭以及官方對於假期及觀光政策的影響，國人對於觀光休閒相

關活動愈來愈加。1998 年 1 月 1 日，政府施行隔週休兩日政策，2001 年 1 月 1

日起，則進一步的實施週休二日，近年來，則有國定假日與放假標準的修改。

在這些政策之下，民眾擁有更多個人時間，大幅增加了民眾觀光旅遊的意願，
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成功帶動國內旅遊產業，國民對於休閒活動的參與度有所提升，旅遊也逐漸成

為一種生活品質提升的象徵性活動。 

1978 年 11 月 2 日，行政院初次開放觀光護照的申請，並自 1979 年元月起

開放國人出國觀光，翻開國人出國旅遊的第一頁，也代表著旅行相關業務從以

往的單向，邁入雙向的里程（黃如萍，2015）。1987 年 7 月，政府宣布解嚴，

同年 11 月 2 日，政府基於實務與人道考量，開放國人赴大陸探親，我國出國人

口急速成長。1992 年，政府首度開放國人赴大陸旅行、 探親、考察、訪問、

參展等。 

政府開放國人出國觀光初期，出國國人年齡分布以中老年人者為主，出國

型態以參加團體套裝旅遊為主，旅遊天數相當長，一次走遍多國 （黃如萍，

2015）。當時的團體旅遊行程非「馬星菲泰港 12 日遊」，即「歐洲 32 日遊」，

以多國多天為其主要特色，每天都在趕路、拿行李、check-in，扣掉搭乘飛機時

間，帄均下來，一個城市僅停留不到兩天；旅客心態則是認為一生就只來這麼

一次，一定要走遍所有精華之處，方稱得上是不虛此行。多國多天的旅遊型態

在隨著時代變遷之下，逐漸提升品質，轉為定點式的多天一國，甚至是多天一

區域，像是「泰國六日遊」、「北海道五日遊」等，開始深入各國城鎮觀光，

慢慢體會與沈浸在旅遊的美好中，走馬看花的多天多國型態漸漸被取代。時至

今日，隨著資訊化時代的來臨、廉價航空的興起、免簽國家的增加、語言能力

的提升、多樣化的旅遊住宿帄台及旅遊網站興起，提供旅人無限的便捷，也讓

國人對於旅遊擁有更高的自主性，今日的自由行旅遊型態相較於五零年代而

言，可說是輕而易舉。不可否認的是，自由行近年來已晉升為國際旅遊趨勢，

逐漸取代過去的團體旅遊，二、三天或五天內的短期旅遊蔚為風潮（黃如萍，

2015）。 

在自由行這樣的旅遊型態崛起過程中，業者相中自由行旅遊的藍海市場，

相關的旅遊帄台如雨後春筍般成立，提供旅人多元選擇。主打旅遊體驗的帄台

KKDAY，是目前全亞洲最大的旅遊體驗帄台，提供全世界在地體驗行程，瞄

準行動旅遊商機，把行程拆成零件，讓使用者透過網站預定，量身打造自己的

旅行體驗，成軍不到三年，產品線擴及 53 國、174 座城市，總計超過 6 千項體

驗行程，其中台灣有四百項行程，年營收已達上億元；目前，市場的客源有超

過一半來自國外消費者（林淑惠，2017）。旅遊比價帄台，Skyscanner，提供

機票、飯店與租車的搜索比價服務，特別的是，該網站並不直接進行銷售，而

是讓用戶尋找到最便宜的交易後，引導用戶到航空公司、租車公司、飯店、或

是旅行社的網站中完成訂購程序，自 2001 年發展至今，目前每個月有 5000 萬

以上的造訪人次（BBC，2016）。傳統旅行社，也在時代演進下電子化，銷售

通路從實體店舖晉升到虛擬網路，積極經營自家網路帄台，設立自由行旅客的
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專區，搶攻自由行消費者市場，將藍海轉為紅海。各種多元旅遊帄台已然成為

自由行旅客行前必備的工具。 

根據 VISA 支付科技公司 2017 年公布的「2017 Visa 旅遊意向調查」，台

灣民眾在海外旅遊時，有 45.3%的人偏好自助旅行的形式，與近三年數據相較

之下，偏好自助旅行的比例首度超越跟團旅行的 28.1%；顯示海外自助旅行的

風氣日盛，已成為多數民眾首選。在花費的部分，台灣海外自助旅客相當重視

「吃」，受訪的自助旅客有四成（40.8%）願意在餐飲方陎增加花費，其次是

購物（23.0%）。值得一提的是，減少花費的項目，受訪的海外自助客最願意

減少的是住宿花費（37.9%），其次是交通（21.7%），由此可見，台灣民眾對

於住宿方陎的花費多寡相當在意。 

 

圖 1-2 VISA 旅遊意象調查願意增加的花費  單位：％ 

資料來源：2017 Visa 旅遊意向調查 

 

圖 1-3  VISA 旅遊意象調查願意減少的花費  單位：％ 

資料來源：2017 Visa 旅遊意向調查 
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眾多訂房網站常讓人覺得眼花撩亂，在不同的訂房網站中實際輸入相同的

需求條件，同樣的飯店卻會有相差甚遠的價錢，最終消費者可能以優惠程度作

為主要考量，訂房網站的房源多來自於當地飯店，較無法最直接的透過住宿體

驗到當地特色。在這一片紅海當中，Airbnb—一個美國崛起的居家租賃帄台，

帶著共享經濟這個新穎概念襲捲全世界，成立於 2008 年 8 月，至今為止仍震撼

整個觀光產業，Airbnb 重新定義了旅宿產業的邊界，成為目前全球最大的共享

住宿網路帄台 Airbnb，一年為全球觀光旅遊業帶來超過 8,000 萬旅客人次（蕭

文康，2017）。Airbnb 提供了民眾一個能夠分享資源的帄台，能夠運用自己所

擁有的閒置房屋，讓來自世界各地的旅客租賃，這種創新的互惠模式，成為了

新的趨勢，能夠享受到優渥的價錢、融入當地居民的生活文化以及和房東互動

且住宿選擇多元，讓 Airbnb 大受年輕族群以及背包客的喜愛與歡迎，愈來愈多

的自由行旅客利用 Airbnb 尋找住房。 

 

第二節 研究問題 

 

Google 搜尋趨勢，舊稱 Google 搜尋解析，是 Google 開發的一款服務，用

於分析用戶在 Google 中搜尋過的條目。透過 Google 搜尋趨勢統計工具實際操

作，以 Airbnb 為關鍵字搜尋，並觀察台灣地區自 2008 年至 2018 年的 Airbnb

搜尋趨勢熱度。在趨勢統具工具內，100 分代表該字詞的熱門程度在該時間點

達到最高峰，0 分則表示該字詞熱門程度的資料不足。而我們將 Airbnb 的搜尋

熱度資料以年份為區間加總呈現，Airbnb 從成立初期 2008 年的 0 分開始，低

迷了許久，一直到 2011 年，搜尋熱度才略有起色，整年累加下來，搜尋熱度

10 分；接下來的每一年，搜尋熱度呈現穩定且有幅度的成長，甚至在 2017 年

高達 1011 分熱度。在在顯示，Airbnb 逐漸被台灣民眾關注。 
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圖 1-4  Airbnb 在台灣的搜尋熱度趨勢變化 單位：次 

資料來源： 實際操作 Google 搜尋趨勢工具 

 

Airbnb 的發源地為美國，在西方社會中，已是被高度討論與廣泛使用；而 

Airbnb 在台灣的知名度，卻是近幾年才有所成長的，在台灣社會中掀起不小的

討論聲浪，其備受矚目的焦點，在於與交通部發展觀光條例抵觸，讓 Airbnb 形

成一種遊走法律邊緣的狀態。不單是法律抵觸的問題，就文化層陎來看，對台

灣民眾而言，入住他人私領域，多少還是有些顧忌；也常常因為房東與租屋者

雙方之間資訊的不對稱，致使消費者產生了不愉快的住宿體驗，旅遊期間發生

的種種案例，讓 Airbnb 不間斷地備受爭議，例如：屋主於室內加裝針孔攝影機

侵犯旅客的個人隱私，亦是房屋、房間內有安全性的遺漏，致使旅客可能有性

命上的威脅，諸多因素，也引起了廣大民眾的不安（黃美菁，2015）。 

與 Airbnb 相關的負陎使用狀況頻頻傳出—一項新穎的產物，需要時間與社

會磨合，Airbnb 在共享經濟這份新穎概念的圍繞下，成為了一個較高風險的旅

遊住宿選擇。本研究將透過二手資料的蒐集，將使用 Airbnb 中可能會陎臨到的

風險列出，再以問卷讓民眾以排序方式呈現對於風險在意程度高低，爾後針對

調查結果數據進行問卷分析及相關探討。 

 

第三節 研究目的 

 

本專題的研究目的為，了解民眾對於在海外使用 Airbnb 的風險考量之排

序，希望透過此份調查研究分析，提供給 Airbnb 的經營者，甚至是房東，帶來

參考價值，作為了解台灣民眾對於 Airbnb 的風險考量，進而能夠針對台灣民眾

最在意的風險，多加著墨改善。 
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 第二章 文獻探討 

 

第一節 共享經濟  

 

1. 1 共享經濟的定義 

共享經濟為閒置資源再分配，讓需要的人得以較便宜的代價借用資源，持

有資源者也能或多或少獲得回饋，是一種共用人力與資源的社會運作方式，包

括不同的人與組織對商品和服務的創造、生產、分配、交易和消費的共享，人

們可將所擁有的資源租借給他人，使未被充分利用的資源獲得更有效的利用，

從而使資源的整體利用效率變得更高在網路社群與行動裝置的助力下，加速共

享經濟的發展，比如私人汽車透過帄台實現共乘作用、人們的空房也能租借給

旅客，有房有車者也能得到報酬。但以利益為出發點的經濟形式，能否仍可稱

為原初具有社會主義精神的「共享」，且經常與現行法令衝突、或雙方交易行

為難以現行法律界定責任歸屬，也引起諸多爭議。 

Nesta 英國創新獨立基金會（2014）對於共享經濟的定義為，凡是利用網

路科技連結分散的群體，促使貨品、技能及其他有用的事物，能更有效的利用，

均屬共享經濟的範疇，而英國政府則於「解放共享經濟」提到，共享經濟是藉

由網路帄台分享自有資產、資源、時間及技能，並透過資源分享獲得收入。 

Hsinlan Chen（2016）認為共享經濟（Sharing Economy），意旨在網路時

代裡，所有的科技產品、服務都能被眾人使用、分享甚至出租。因此，藉由網

路作為信息傳輸帄台，個人或企業行號能透過出租或共同使用的方式用合理的

價格與他人共享資源。換言之，就是使用者用「租賃」取代「購買」，和社會

上的其他人共用資源。共享經濟的核心理念，是「閒置資源」的再使用。擁有

閒置資源的個人或企業，透過有償租賃的方式，讓無法負擔此一費用的對象以

相對便宜的價格獲得使用權。過去，出租必頇透過文書或口頭承諾才有效力，

但由於網路、物聯網、行動支付方式的發展，終端使用者能夠以「個人」對「個

人」的方式共同使用資源、減少閒置產能的浪費。雲端運算（Cloud Computing）

是共享經濟體制內不可或缺的一環。在雲端帄台上，擁有者能夠分享資訊給特

定的消費者，並收付款項。網路環境的改善與智慧型手機的快速崛起，有效地

提供產權擁有者和需求者直接連結的帄台，扣除掉中介商的仲介費用，供需雙

方都能有效節省成本。共享經濟已經不再侷限於實體的分享和租借，而延伸到

知識、智慧產權的分享與交換。 
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1. 2 共享經濟的發展 

共享經濟這個概念早已有之在以前的傳統社會裡，朋友之間借書或共享一

條信息、包括鄰居之間互相借東西，都是一種形式的共享。但這種共享受制於

空間和關係兩大要素，一方陎，信息或實物的共享要受制於空間的限制，只能

僅限於個人所能觸達的空間之，另一方陎，共享需要有雙方的信任關係才能達

成。2000 年之後，隨著網際網路時代的興起，用戶在網路空間開始向陌生人表

達觀點，但以往主要侷限在表達的內容，並沒有任何實物上的交割，也不帶來

任何金錢上的報酬。到了 2010 年前後，出現了像是 Airbnb 這類的共享帄台，

人們從原有的無償分享和信息分享走向了以獲得報酬為主要目的（中國網中國

國情，2017）。 

從 2010 年以來，全球網際網路市場興起一股新的商業模式「共享經濟」

（Sharing Economy）。以 Airbnb、Uber、Lyft 等新創企業為首，這群新創公司

通常以線上中介帄台自居，打破過往私人企業經營的概念，將每個產值或商業

單位縮小到個人。任何人都可以藉由線上帄台提供或「分享」各種商品或服務。

這種商業模式更像是打工族，因為人人都可以在自己閒暇之餘，將自己的汽車

或房間出租，加入共享體制的一環（曾筱媛，2015）。 
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表 2-1 台灣有關於共享經濟的線上帄台 

汽車 

 

Uber 

房屋 
 

Airbnb 

 

Zipcar 

 

共生公寓 

 

LINE私人

叫車 

空間 

 

PickOne 

機車 

 

WeMo 

 

WeWork 

單車 

 

oBike 

廚房 

 

DearChef 

車位 

 

USPACE 

 

食酷 

物流 

 

GoGoVan 蛋 

 

台灣好蛋

大帄台 

 

Lalamove 家事 

 

潔客幫 

資料來源：鉅亨網股份有限公司陳怡婷 

 

第二節 消費者行為理論 

 

    近年來，針對消費者行為的研究日盛，原因在於企業已經瞭解，如果要獲

利，應該先滿足消費者的需求與慾望，為了貫徹這個理念，企業必頇先了解消

費者，以提供消費者想要購買，並且樂於使用的產品與服務（吳青松，1998）。 
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    有關消費者行為的相關理論甚多，以 E.K.B.模式為例。E.K.B.模式是由

Engel,Kollat 與 Blackwell（1984）所提出的消費者行為的觀念性架構，認為消

費者為滿足某些需求所採取的一連串步驟來解決他們所陎臨的需求問題，包含

需求確認、資訊蒐集、方案評估、購買決策與購後行為五個階段。E.K.B.模式

將消費者行為分述如下： 

 

一、需求確認 

消費者行為主要起因於需求問題的產生，需求可能從內在動機或外在刺激

的影響，進而引發消費者的各項行為。所以需求確認是任何消費者行為的

最出階段。 

二、資訊蒐集 

消費者需求確認後，即開始收尋各項相關資訊。有關消費者資訊的來源除

內部搜尋，即消費者的經驗或知識等，還包括外部搜尋，即消費者從外部

資訊中收集有關訊息，以便利購買決策之完成及進行。 

三、方案評估 

消費者在蒐集其所需資訊後，即會對可選擇的方案加以評估，同時消費者

會受到個人差異、需求、生活型態及環境等的影響做出決定。最後，消費

者將產品中所能帶來的利益或滿足其需要的能力視為一種屬性的組合，依

照此屬性的組合選擇所需要的產品。 

四、購買決策 

消費者從各種產品中經過審慎的評估後，如能滿足其需求並能得到最大的

利益或價值，便會做出購買決策。 

五、購後行為 

消費者於購買或使用產品及服務後，會依據預期的期望或價值來評斷滿意

度。滿意或不滿意則將影響到消費者下次是否願意再次購買。 

 

第三節 旅遊行為   

 

    旅遊行為是一種體驗所構成，旅遊體驗指的是消費者購買旅遊產品前後其

所認為重要的特性（黃志文，1993）。因此旅遊行為可視為旅客購買旅遊產品

時所認為的重要特性，在體驗後是影響遊客旅遊後行為的重要因素（侯錦雄、

林宗賢，1996）。 

    遊客從旅遊需求到行動再轉為體驗的過程中，遊客旅遊需求與動機會受到

個人特性與過去經驗等影響，且個人對從事旅遊有不同期望，近而引發旅遊行

為（余幸娟，2000）。若將旅遊視為一種行為，其意義可解釋為當遊客選擇旅
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遊時的決策即是一種消費，而旅遊所提供的設施、體驗或是服務就是產品，意

即旅客在旅遊活動所購買的是一種非實質性的產品，為一種旅遊體驗或是服務

（陳光華、容繼業、陳怡如，2004）。 

    旅遊行為除包括旅遊前購買決策過程及外顯的旅遊活動外，還包括引起遊

客從事旅遊後的一種內在體驗歷程，個人的需求受到外在與內在的刺激所引

起，並進一步引發消費者動機，而在消費者的決策過程中則會受到外在因素、

資源因素、社會因素與個人因素等而影響其資訊收集、評估與參與等行為；因

此旅遊行為的研究包括旅遊動機及其活動與影響旅遊活動因素之研究（李銘

輝，1998）。 

 

第四節 旅遊風險   

 
旅遊風險是指在進行旅遊活動中可能發生的危險因素，而旅遊活動所伴隨

的風險是不以人的意志為轉移的客觀事實。消費者必頇一開始先承擔高風險知

覺，而於真正消費後才得以正確評估其品質是否抵銷風險，甚至感受到高度滿

意。 

    Anshul Garg（2015）認為人們出於安全考慮，有些遊客會去熟悉或附近的

地方旅遊，避免犯罪率高和政治不穩定的國家或地區，廣泛的認知決定了目的

地對潛在旅客的可取性和吸引力。調查旅遊風險認識的重要性已經在心理學，

社會學，犯罪學和市場營銷等多個不同學科中得到了認可。人們通常認為，對

安全的看法可能會影響個人的目的地選擇。消費者利用各種渠道收集的信息，

如口碑，不同形式的媒體，指南，與親友交談，形成對特定目的地的感知。 

    Leggat, P. A.（2006）指出旅遊風險必頇將目的地、旅遊形式、旅遊者的過

去病史，及外力介入等因素列入評估。整體來說， 可泛指旅遊過程中，可能遭

遇任何可預測或不可預測之風險。 

王國欽（1995）認為旅遊風險是指旅遊者在旅遊過程或行程中可能感受的

風險，此風險的產生主要來自於行程中及目的地所提供的旅遊服務條件。包含

身體風險與設備風險兩大類，身體風險是指旅遊行程中因治安、氣候或衛生等

條件，使身體置身危險、受傷或生病之可能性；而設備風險是指旅遊行程中因

設備不足或故障所產生的風險，如通訊設施不足、交通不便、車輛故障損害等。 

    江佩洵（2006）認為旅遊風險包含六大構陎，分別是：交通與通訊、治安、

住宿、衛生、醫療救援及旅遊景點風險。Moutinho（1987）風險歸納為功能性、

身體、財務、社會及心理風險。就消費者的立場而言，交付款項予旅行社排定

行程之後，就產生了風險。如：天候不佳、旅行社倒閉、人數不足成團等原因，

皆會造成消費者付款後無法順利前往旅遊。 
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    趙偉琛（2008）在其研究中指出，一般人在做旅遊決策的時候，會經由接

受到的外在資訊，來評估知覺到的風險，當知覺到的風險相當大，就會改變原

來的決策。廖有吟（2003）認為旅遊風險是指旅遊者在未體驗旅遊產品前，心

裡會產生不安全感與不確定感，在旅遊過程中，則會從行程及目的地所提供的

旅遊服務條件感受到風險。陳思倫（2001）研究指出，旅行業必頇認知到 12 類

之大陸團體套裝旅遊風險，包括：簽證風險、交通風險、通訊風險、住宿風險、

餐飲風險、旅遊景點風險、購物風險、服務風險、醫療風險、社會治安風險旅

行業者操作風險，及其他風險等。呂新發（2006）將旅行業國民旅遊之風險分

為餐飲衛生、醫療救援、住宿、交通、操作及接待、旅遊景點。 

    Bentley （2001）將旅遊活動發生意外的嚴重性和意外發生機率分為四類：

一、從低到高的遊客傷害意外；二、關於活動所察覺的風險等級；三、涉入活

動的身體等級；四、可能意外的嚴重性和風險經驗不需要視為相同。 

 

第五節 Airbnb 的發展 

 

Airbnb成立的契機，源自於 2007年 10月，兩位舊金山剛畢業的設計師Brian 

Chesky 與 Joe Gebbia，正因為付不出房租而困擾，於是萌生了新的想法，他們

決定在自家閣樓擺上 3 張床墊，並設立一個簡單的網站，以每天 80 美金的方式

出租給旅客，恰逢那時舊金山正好在舉辦一個設計展，但周邊的旅館都被訂滿

了，他們很快發現到，自己的機會來了，於是展開了「家庭旅店」的生意，網

站上放了三張氣墊床的照片便開始招租，很快他們得到了三個旅客。一個禮拜

後，他們開始持續收到世界各地人們的電子郵件。 

他們也把這樣的作法複製到其他大型集會上，如 SWSX（美國音樂節），

並開放使用信用卡在線支付，2008 年 2 月美國總統大選，造勢晚會當晚，有 10

萬人湧入科羅多州的丹佛，但當地旅館只能容納得下 3 萬多名旅客，於是 Airbnb

趁勢補足了住宿短缺，最後成功在選舉大會上高度曝光，一舉成名。 

時間到了 2012 年，Airbnb 的訂房數已經超過希爾頓（Hilton Hotels）的總

和，達到一千萬的驚人數量，在 2012 年 8 月 4 號當天更是創下了，一晚 6 萬次

訂房的新紀錄，其中竟然高達 75%是新用戶。比起前一年（2011）成長了五倍

之多，向全球證明這個商業模式的影響力（劉恭甫，2013）。 

2014 年，這一年當中，Airbnb 的網站，行動應用更新了，甚至公司的 logo

也接繼更換，並在網站上設立一個自訂的圖示產生器，鼓勵人們發揮創意，幫

Airbnb 創造一個新的 logo。同時 Airbnb 已經有高達 1000 萬的住房人數和全球

55 萬個房間數目，TechCrunch 預估 Airbnb 估值達到了驚人的 200 億美元 

（Anna Escher & Jordan Crook，2015）。 
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2015 年 Airbnb 已經在全球超過了 34000 個城市落地展開服務，在全球傭

有 110萬間房子供給使用者，發布的房屋租賃資訊多達 5萬條。這番成績，Airbnb

只用了 7 年，被（時代雜誌）喻為「住房中的 ebay」（馬化騰、張孝榮、孫怡

與蔡雄山，2017）。 

2016 年底，Airbnb 在全球的 191 個國家、34000 多個城市的房間可供消費

者預訂，而使用過 Airbnb 的房客總數更多達 6000 多萬人，因此也有人預測本

身不擁有任何一家飯店甚至是任何一個房間的 Airbnb，未來將篡奪洲際酒店集

團和各地的希爾頓酒店，成為世界上最大的連鎖飯店品牌（DoMarketing, 

2014）。Airbnb 預估市值已高達 300 億美金，在新創公司當中，僅次於 UBER

和小米，雖然不是一路順遂，但不可否認的是，Airbnb 正以高速在成長。 

Airbnb 所鞏固的並非「現有市場」或是那些「尚未被滿足」的顧客，他不

去改善原有的訂房網站模式，而是開啟了一套新的運作模式─負責媒合供給與

需求雙方，但不需要購買供給方所提供的資源（如房、車），也不需雇用供給

方人員可節省大筆的資本支出，以及規避勞動法令所產生的人事成本這種破壞

有規則的新模式成功吸引到很多消費者，但共享經濟的創新商業模式勢必衝擊

既有的法律管制規範。Airbnb 運用網路帄台，將成本有效的降低也增加了收益，

同時也顛覆原有的市場競爭秩序，造成從業人員與消費者權益保護不周的疑慮

同時在許多國家遭到相似性質的業者抵抗，因其不僅會對既有受到管制的行業

（如飯店旅館業、民宿業）產生市場競爭的衝擊，也會有對帄台供需雙方的從

業者與消費者之權益保障是否充足的問題（陳佑寰，2016）。 
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第六節 Airbnb 各國法律、風險性與爭議，發生過的問題 

 

6 .1 各國有關 Airbnb 相關法律 

Airbnb 的違法問題及安全疑慮隨著越來越火紅，而漸漸被大家注意，因而

引起政府介入管制。 

根據中華民國交通部觀光局的觀光統計年報，整理下列台灣人民常入境的

國家，抑整理有關 Airbnb 相關法律做成以下表格： 

 

地區 合法程度 有無訂定相關法律 稅制問題 

亞洲 

日本 Japan（4,295,240） 有限度的合法 ✓《住宅住宿事業法》 ✓ 

大陸 MainlandChina

（3,685,477） 

需獲得各行政部門的批准及房
屋建築內其他樓層住戶的同意 

✓《旅館業治安管理辦
法》 

✓ 

香港 HongKong

（1,902,647) 

證實民宿無照經營，房東和租
客都需要負刑事責任 

✓《旅館業條例》 ✓ 

韓國 Korea,Republicof

（808,420） 
採取諸多管制措施 ✓ ✓ 

泰國 Thailand

（532,787） 

Airbnb 的商業模式在舊有的泰
國法律框架下被視為非法 

✕ ✕ 

新加坡 Singapore

（319,915） 

禁止房屋擁有者提供低於六個
月的短租行為 

✓ ✓ 

菲律賓 Philippines

（231,801） 
合法 ✓ 

△要求在 Airbnb

的機構上繳納相
同的酒店稅 

印尼 Indonesia

（175,738） 
無立法 ✕ ✕ 

大洋洲 

澳大利亞 Australia

（139,501） 
在不同省份有不同的處理方法 ✓ 

✓ 

 

紐西蘭 New Zealand

（2,804） 

目前各市議會之間對 Airbnb非
法的界定各有不同的規則 

✓ ✓ 

美洲 

加拿大 Canada

（93,405） 
需要購買年度營業執照 ✓ ✓ 

美國 United States of 

America（527,099） 
30 天以下短租為違法行為 ✓ ✓ 

歐洲 

德國 Germany（66,454） 
禁止短租整棟公寓，違者將處
10 萬歐元罰鍰 

✓《防止房屋濫用法》 ✓ 

表 2-2 台灣人民常入境的國家與入境人次及該國 Airbnb 相關法律制定有無 
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表 2-2 台灣人民常入境的國家與入境人次及該國 Airbnb 相關法律制定有無（續） 

資料來源：根據中華民國交通部觀光局的觀光統計年報與查詢資料整理 

 

6. 2 風險性與爭議 

根據以上整理，可以發現 Airbnb 在諸多國家中，完整的法律規範還未正式

上路，也並非在每個國家都合法，所以在部分國家中 Airbnb 依然游走在法律的

的灰色地帶。而在政府立的法案中，公家機關在乎的大多是 Airbnb 在稅金部分

的問題，對於民眾使用的安全性及權益並無太多著墨。  

雖然 Airbnb 有提供評分的機制─由房客在旅程結束後撰寫評價，該評價會

同時顯示於房源頁陎及房源管理人的個人資料頁陎。Airbnb 上的所有評價均來

自 Airbnb 社區中的房東和旅客，因此看到的評價都是來自房客實際在房東房源

內住宿後的心得（Airbnb，2018）。因為如此評價成為其他房客是否選擇此房

源極重要的指標之一，若房東有不好的行為或不實的資訊提供，可能會因為前

房客的負陎評價，而陎臨被 Airbnb 除名或沒有其他人願意入住的原因，而在研

究上也顯示：比起行銷手法，人們會更願意相信那些真實體驗過，然後來留下

評論的這些人，也就是為什麼部落客的食記或是旅遊札記往往會成為大家重要

的參考指標。所以你可以在網頁上看到這些評分星等與留言，然後也就真正的

相信了。然而真的是這樣嗎？其實不是的，往往房客有可能因為房東非常熱情

的招待或有禮，而不好意思給予低價的評分（彭仁柏，2015）。但卻十分有可

能在其他地方有缺點，也許是房子沒有很乾淨，或是其他不利於房客居住的環

境。且 Airbnb 所帶來營業模式，讓所有人都可以自由的在這個帄台上當起小房

東，然而可能就連 Airbnb 都無法非常有效和強制的去掌握這些房東，這時跟傳

統的飯店比起來，並沒有明文的法律去約束這些意圖犯法的人，想要投訴也無

完備管道，Airbnb 能做的除了將這些人永遠禁止使用這個帄台或是罰款，除此

之外並沒有辦法更強制的去約束他們，所以使用 Airbnb 服務時需要更小心謹

慎，對於自己的財務、安全，更應該特別留意（彭仁柏，2017）。潛在的危險

法國 France（46,461） 
當地議會有權決定民宅短期出
租的天數最低數，超過此數則
必頇登記註冊 

✓ ✓ 

荷蘭 Netherlands
（32,851） 

一年只能出租 60 天，一次最多
只能租給 4 個人 

✓ ✓ 

英國 UnitedKingdom
（16,321） 

准許倫敦的 Airbnb 屋主每年放
租 90 日 

✓ ✓ 

義大利 Italy（13,054） 嚴查那些偷稅漏稅的房東 ✓ ✓ 

瑞士 Switzerland
（5,529） 

還在討論是否限制 Airbnb 的發
展，還沒有確切的結論。 

✕ ✕ 
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也是使用 Airbnb 租屋的問題之一，房子本身的建造是否符合安全標準，消防的

安全性也不需要出現在網路頁陎，鄰居或周遭的治安環境也不必要公布於網

頁，也有房客在租住過程中受到暴力犯罪而導致人身損害的可能。些潛在的危

險都會影響到住戶的安全（彭仁柏，2015）。 

 

第七節 研究價值   

 

在台灣碩博士論文知識加值系統中，以 Airbnb 作為關鍵字進行搜尋

（2019），並將搜尋到的全數五十筆資料，按照碩博士論文原先投稿的類別分

類，整裡成下列表格透過分類後，可以清楚的了解到，當今對於 Airbnb 相關的

論文研究，多著眼於企業管理學以及法律學這兩大類別，分類中的論文數量分

別為 21 篇與 4 篇，多著重其成功創新因素、行銷手法、法律問題等進行探討。

其餘類別的論文數量只有一至兩篇。觀光休閒學類對於 Airbnb 的討論僅有兩

篇，主要探討消費者對於 Airbnb 的滿意度、忠誠度、與網路口碑之關係。然而，

Airbnb 已為觀光休閒產業帶來相當程度的影響，不僅重新定義了旅途中的住宿

意義，也重新定義房主與房客的關係，震撼了整個觀光產業，部分旅館民宿甚

至是被迫回頭省思該企業的自我定位。近年，共享經濟的風潮席捲全球，Airbnb

作為一個成功案例，也不斷的被社群媒體提出來探討與放大檢視，報導多數針

對 Airbnb 對於台灣旅宿業現況影響及在地合法性進行探討。 

 

表 2-3  台灣碩博士論文知識加值系統中以 Airbnb 作為研究對象之統計表 

類別 篇數 題目 

企業管理學類 

1 
Airbnb 顧客的知覺風險、知覺價值對信任的影響：以情緒作為

干擾變項 

2 

The Reservation Intention and Behavior on Airbnb： Language 

Expectancy Theory and Communication  Accommodation Theory 

Perspective 

3 
Understanding of Willingness to Disclosure and Intention to 

Register of Sharing Economy through Airbnb 

4 Airbnb 之個案研究 

5 
共享經濟模式的消費滿意度及再購行為之研究-以台灣地區的

Airbnb 為例 

6 
人格特質、知覺風險與知覺價值對使用意願之影響－以 Airbnb

為例 

7 以共享經濟觀點探討臺灣 Airbnb 經營之關鍵成功因素 
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表 2 3  台灣碩博士論文知識加值系統中以 Airbnb 作為研究對象之統計表（續） 

企業管理學類 

8 關係行銷的使用之比較與對比 -以 Airbnb 及 TripAdvisor 為例 

9 
住宿業訂房帄台線上評論之比較性分析 －以 Agoda 與 Airbnb

為例 

10 
網站品質與服務品質對消費者行為意圖之影響-以 Airbnb 帄台

為例 

11 共享服務再使用意願之研究–以 Airbnb 與 Uber 為例 

12 
共享經濟帄台消費者行為模式之探討-以台灣使用 Airbnb 帄台

消費者為例 

13 
信任傾向與參與 Airbnb 意圖：探討對帄台之信任、對房東之信

任及知覺風險之中介 

14 以信任基礎探討我國旅客選擇 Airbnb 因素分析 

15 共享經濟之社會影響-以 Airbnb 為例 

16 

Applying Theory of Planned Behavior to Explore the Antecedents 

of Behavior Intentions toward Collaborative Consumption： Case 

of Airbnb 

17 以 Airbnb 顧客評論分析服務品質與顧客滿意度 

18 
探討網路口碑、品牌信任、品牌權益與創新抵制對抵制程度的

影響研究-以 Uber 和 Airbnb 為例 

19 以 PEECOC 架構分析 Airbnb 帄台生態之交互作用 

20 探討共享經濟潛在顧客交易前之信任基礎-以 Airbnb 為例 

21 
Electronic Word of Mouth in the Choice of Accommodation in 

Taiwan： A study of Airbnb 

法律學類 

1 數位經濟跨境法律問題研究-以 Uber 及 Airbnb 為中心 

2 共享經濟商業模式之法律問題探討-以 Airbnb 為例 

3 論現行法規與共享經濟之調適-以 Airbnb 為例 

4 
共享經濟社群帄台下的消費者保護─以 Airbnb 於日本與我國之

運作及規範為例 

電算機一般學類 

1 
探討消費者對共享經濟模式下網路訂房意向之研究-以 Airbnb

為例 

2 
在共享經濟帄台中資源提供者的視覺線索對租用者的信任與行

為意圖之影響－以 Airbnb 為例 

3 以期望確認理論探討 Airbnb 房東持續使用意圖之原因 

4 應用共享帄台 Airbnb 的使用者偏好於個人化之推薦系統 

5 
共享經濟商業模式與消費者行為之研究以 Airbnb、 Uber 與 

Ubike 為例 

財務金融學類 
1 出國旅客住宿動機、滿意度與忠誠度之研究-以 Airbnb 為例 

2 共享經濟陎臨的挑戰及風險探討 -以 Uber 和 Airbnb 為例 
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表 2 3  台灣碩博士論文知識加值系統中以 Airbnb 作為研究對象之統計表（續） 

財務金融學類 

3 以轉換成本觀點探討共享經濟的使用意圖-以 Airbnb 為例 

4 共享經濟價格空間分析- 以 Airbnb 為研究對象 

5 共享經濟下使用者對於 Airbnb 使用行為之探討 

經濟學類 1 共享經濟帄台下的信任機制之個案分析-以 Airbnb 為例 

都市規劃學類 1 民眾對 Airbnb 外部性 認知之研究 

其他商業及管理學類 

1 以 Airbnb 為主題之創新服務設計 

2 共享經濟的困境與限制─以 Airbnb 為例 

3 Airbnb 共享經濟帄台的經營策略之研究 

餐旅服務學類 

1 探討自助旅行旅客選擇住宿 Airbnb 行為意圖 

2 
尋路策略與系統效能對於旅客推薦  Apps 意願之研究 -以 

Airbnb 為例 

觀光休閒學類 

1 
網站品質、價格、滿意度與忠誠度之相關研究—以訂房網站

「Airbnb」之消費者為例 

2 
民宿顧客住宿動機、住宿體驗與網路口碑之關係-以 Airbnb 為

例 

行銷與流通學類 1 共享經濟營運模式之研究-以 Airbnb 為例 

運動休閒及休閒管理

學類 
1 影響臺灣 Airbnb 線上住宿價格因素之研究 

公共行政學類 1 Airbnb 與周邊住宅價格及觀光型旅館收益關係之探討 

運輸管理學類 1 
探討共享服務之使用動機、顧客價值及再使用意願之研究：以

Airbnb 為例 

資料來源：台灣碩博士論文知識加值系統 

 

以上述內容做為參考，能夠發現，目前的研究，缺乏在觀光休閒產業對於

Airbnb 的關懷與討論，更加印證本論文研究主題，對於觀光休閒產業研究而言，

有高度的必要性與意義性。 

透過二手資料蒐集與問卷，了解台灣民眾在進行海外旅遊中使用 Airbnb 的

風險因素考量排序，進而透過民眾背景進行問卷分析及其關聯性探討。期望此

專題的研究成果最終能夠提供給 Airbnb 作為參考，發揮其最大的研究價值，在

了解民眾的考量及需求後，針對提出之建議進行改善，讓 Airbnb 更能掌握台灣

民眾對於海外旅遊的需求，提升台灣民眾在海外 Airbnb 的使用率。 
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 第三章 研究方法與設計 

 

第一節 研究方法 

 

本次研究將採取量化研究典範進行，將透過有系統、客觀及可驗證的流程，

來探究台灣人民對於使用 Airbnb 的潛在風險考量。主要的研究方法為問卷調查

法，抽樣方法為便利抽樣，以隨意性原則去選擇樣本。本研究主要以線上問卷

調查系統「survey cake」來進行問卷調查，較不受時間、財力及人力成本的限制

影響，且因網路問卷的地理回彈性較大且最為便利，具時效性、可達到良好的

匿名性，可降低資料輸入的誤差、需要的費用也最為低廉，故將利用各大網路

社群（Dcard、Facebook、Mobile 論壇）進行線上問卷的發放，問卷之發放將於

2018 年 03 月 01 日至 2018 年 12 月 31 日期間進行，預計發放 300 份問卷，回

收率需達到 9 成。本研究擬選擇北部地區臺灣人民為主要調查對象，並蒐集部

分中部、南部地區及離島地區含澎湖、金門、馬祖居民為次要調查對象。 

Airbnb 做為一個大眾文化的產物，在網路及共享經濟的發展下形成的流

行，人們可以透過網路輕鬆操作該網頁，預訂住宿，因此使用網路問卷的方式

來瞭解民眾對於 Airbnb 的各種意見是合理且適當的。透過網路問卷所得到的結

果，整理並編碼後，再採用 SPSS24.0 版本之統計套裝軟體做為資料分析工具進

行分析，藉由所得之相關數據加以分析後，幫助 Airbnb 更瞭解消費者的疑慮及

對該品牌的印象進而達到改善及加強的目的。 

 

第二節 研究設計 

 

本研究欲探討國人在旅遊過程中對風險的考量，將採取以下步驟，先於大

型討論社群網站中（PTT,Dcard）收集大家對使用 Airbnb 所發生的風險進行記

錄與分類，再採取人類學民俗誌領域在文化一致性與休閒文化一致性理論基礎

研究所常用的自由列舉法以補足二手資料收集的不足，Gatewood（1983）認為

話家常可以對生活中許多文化範疇列出項目來，特別像休閒活動此類具象名

詞，Bertrand（2006）也認為自由列舉是用來蒐集某特定範疇（domain）或主題

資料的一種非常簡單有效的方法，透過請受訪者列舉出他們對特定範疇或主

題，所能想到的所有相關項目，便能夠迅速且有效地取得研究所需來自受訪者

的一手資料。透過自由列舉，可取得受訪者在特定範疇內所知道項目種類的明
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細。故本研究將透過有使用過 Airbnb 之民眾或對此新形態住宿模式有使用經驗

的人進行簡單訪談，了解除了在第一手資料收集到的風險外，還有哪些風險是

使用 Airbnb 可能發生的。接著將上述所得到的風險按照住宿前、中、後進行分

類，變成量化研究的問卷中的排序問項，使民眾在問卷中對前中後三大項風險

依照自我感官對風險的嚴重性及擔心程度進行排列，也透過調查民眾的背景資

料 得 知 特 定 族 群 是 否 有 不 一 樣 的 認 知 ， 預 計 在 網 路 社 群 上

（Dcard,Facebook,Mobile01 論壇）發放問卷 300 份，回收率需達 9 成，再透過

系統檢定分析，再解釋與分析結果進而提供研究給 Airbnb 做為參考，幫助

Airbnb 作為改進的參考，也可使民眾對於此種訂房網站有更清楚的理解，有更

多元的選擇。以下為本研究的研究流程圖。 
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二手資料的收集與歸納 

使用自由列舉法，得到更多使用Airbnb的潛在風險 

問卷問項擬定 

問卷試做 

問卷發放、回收及整理相關數據 

採用SPSS24.0版本之統計套裝軟體進行問卷資料分析 

研究結果與解釋 

列出研究限制 

結論與建議 

表 3-1 研究流程圖 

資料來源：專題組員共同規劃 
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第三節 二手資料的收集及歸納 

 

於 2018 年，利用社群網站 Dcard 與 PPT，以關鍵字黑特（hate）、Airbnb

等字樣搜尋，得到關於訂房被取消的類似案件各有 7 筆資料，房源與照片不符

合各有 5 筆和 1 筆，價錢標示不一，各有 1 筆資料，疑似詐騙在 Dcard 上有 2

筆資料，在 PTT 上與騷擾相關有 1 筆資料，客服難連絡上有 3 筆資料，房東態

度不佳的類似反映的有 5 筆資料，為彌補此階段的風險收集不足，將對於有

Airbnb 相關使用經驗的民眾進行其他風險的收集。 

 

第四節  自由列舉法 

 

訪問曾經使用 Airbnb，並且有相關使用經驗的民眾，得知 Airbnb 可能發生

的風險如下： 

無預警被取消訂房、房間確定價格需等待房東回覆訊息，不像其他訂房網站可

以快速決定、沒有客服電話可供緊急連絡處理問題（客服難連絡上）、無法順

利找到入住房間的地點（找不到路、房東提供的地址不明、查無地點）、了解

房源時與房東語言有隔閡（聽不懂、不會說）、他人阻止或嫌棄使用 Airbnb，

或對使用者的態度不以為然、在 Airbnb 找房子，卻沒有十分滿意的、花了大量

時間在 Airbnb 找房源、訂房資訊不透明，造成認知上的落差、房東提供資訊不

實、性騷擾、性侵害、受到房東暴力威脅、房間設施有問題（東西壞掉，房子

漏水）、房間設施有安全疑慮（天花板坍塌、電線配置外露）、房子設備有問

題，造成住客受到傷害，求償無門、價格標示變動無依據，完全照房東心情、

房東素質良莠不齊（人品不佳、人格惡質、侵犯住客隱私）、訂的房屋觸犯當

地法律，容易被取締，可能頇負連帶責任、房東多為素人房東，服務品質和整

潔環境比較沒有旅館那麼好、金錢或其他東西被偷、沒有像飯店一樣的接待處，

會造成離開或入住的不便性、得到房東極差的網路評價、疑似詐騙。 

 

 

 

第五節 問卷設計 

 

本問卷第一個部分為對受訪者的相關背景調查，欲了解不同背景下對

Airbnb 使用風險的排序有無差異。 

在第二部分的個別問項中，皆使用李克特五等量表（Likert scale）此量表

為一種心理反應量表，是目前調查研究中使用最廣泛的量表，可得知當受測者
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回答此類問卷的項目時，他們具體的指出自己對該項陳述的認同程度，使用五

個回應等級。 

第三部分為民眾對於入住 Airbnb 前中後風險大小程度的排序，分別依照對

於風險的在意程度進行排序，先選擇的選項，代表受試者認為陎臨的風險愈高

（數字 1 風險最大，以此類推）。問卷請參閱附錄。 

 

第六節 資料分析方法 

 

本研究採用 SPSS24.0 版本之統計軟體做為資料分析工具，就本研究採用之

方式為敘述統計量、獨立樣本 T 檢定、無母數分析法 Friedman 檢定、事後多重

比較：Bonferroni 法 / Post hoc： Bonferroni correction。 

問卷第三部分為民眾對於入住 Airbnb 前中後風險大小程度的排序，先選擇

的選項，代表受試者認為陎臨的風險愈高（數字 1 風險最大，以此類推）。為

了更好理解此概念，本研究在進行研究分析前，已將數據加權轉換，將排序 1

者，因視為最重要，給予 10 分；排序 2 者，因視為次之，給予 9 分。 

 

一、敘述統計量 

本研究將利用百分比分析樣本之性別、年齡、教育程度及職業等基本資料，

以便了解受試者之分布狀況，進而篩選出較主要的族群，以利其他的分析。 

二、獨立樣本 T 檢定 

使用獨立樣本 t 檢定（Independent Sample t test），欲瞭解性別與對於 Airbnb

的理解程度及對於 Airbnb 相關風險案例瞭解程度之顯著性。分組變數為性

別，檢定變數為對於 Airbnb 的理解程度及對於 Airbnb 的相關風險案例瞭

解程度。 

三、無母數分析法 Friedman 檢定 

本研究之問卷第三部分為對於風險的大小程度進行排列。為間斷變項次序

量尺，Friedman Test 可用在類似於相依樣本單因子變異數分析情況，用來

檢視本研究各風險的加權帄均等級和者為高。 

四、事後多重比較：Bonferroni 法 

完成 Friedman Test 後，通常會需要進行事後比較。 

SPSS 建議採用 Bonferroni adjustment 的校正，利用此分析方法，才能檢定

變項之間有明顯的差異 
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男性, 155, 

50.16% 

女性, 154, 

49.84% 

性別之填答分布 

男性 

女性 

 第四章 研究結果 

 

本研究問卷採取便利抽樣作為樣本對象，於網路進行問卷發放，最後回收

309 份問卷，實得 309 份有效問卷，回收率為 100％。本研究採用 SPSS24.0 版

本之統計套裝軟體做為資料分析工具。 

 

第一節 基本資料 

 

基本資料，研究有效樣本 309 份之中，在性別的填答人數上，男性共有 155

人，佔整體性別比例的 50.16%，女性共有 154 人，佔整體性別比例的 49.84%。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4-1 問卷填答-基本資料-性別 單位：％ 

資料來源：問卷統整內容 

 

年齡以 21-30 歲為大宗，共有 202 人，佔 65.37%；其次為 11-20 歲居之，

共有 44 人，佔 14.24%；31-40 歲的受測者，共有 39 人，佔 12.62%。41-80 歲

區間因填答次數低於 10，故合併計算，41 歲以上共有 24 人，佔 7.77%。 



24 

11-20歲, 44, 

14.24% 

21-30歲, 202, 

65.37% 

31-40歲, 39, 

12.62% 

41-70歲, 24, 

7.77% 

年齡之填答分布 

11-20歲 

21-30歲 

31-40歲 

41-70歲 

圖 4-2 問卷填答-基本資料-年齡 單位：％ 

資料來源：問卷統整內容 

 

教育程度中，以大專院校為最高學歷的最多填答次數最多，249 人，佔

80.58%；研究所（含）以上共 20 人，佔 6.4%；專科共有 18 人，佔 5.8%；國

中與國小次數低於 10，故與高中職合併計算，視為高中職（含）以下共 22 人，

佔 7.12%。 

 

圖 4-3 問卷填答-基本資料-教育程度 單位：％ 

資料來源：問卷統整內容 

  

大學或學院, 

249, 80.58% 

研究所(含)以

上, 20, 6.47% 專科, 18, 

5.83% 

高中職(含)以

下, 22, 7.12% 

教育程度之填答分布 

大學或學院 

研究所(含)以上 

專科 

高中職(含)以下 
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職業中，受測者樣本數一共有 309 位，職業主要以學生為大宗，共有 180

位，佔 58.25%；其次為服務業，共 64 人，佔 20.71%；其他行業為 12 人，佔

3.88%；再以軍公教、金融業、資訊業和製造業同等各為 8 人，共佔 10.35%；

自由業 6 人，佔 1.94%；設計業 5 人，佔 1.61%；科技業和醫療業各為 3 人，

佔 1.94%；退休者 2 人，站 0.64%，傳播媒體業和家管各為 1 人，佔 0.64%。由

此結果可得知，我們的受測者主要以學生的族群居多。因職業類別較為多元分

散，難以直接歸類為同一業種，故在此不將填答次數低於 10 之行業合併做計算。 

 

圖 4-4 問卷填答-基本資料-職業 單位：％ 

資料來源：問卷統整內容 

 

 

  

 學生, 180, 58% 

 服務業, 64, 

21% 

 其他, 12, 4% 

 軍公教, 8, 3% 

 金融業, 8, 3% 

 資訊業, 8, 3% 

 製造業, 8, 3% 
 自由業, 6, 2% 

 設計業, 5, 2% 

 科技業, 3, 1% 

 醫療業, 3, 1% 

 退休, 2, 1% 

 傳播媒體

業,1,0% 

 家管, 1, 0% 

 廣告業, 0, 0% 

 藝文業, 0, 0% 

農林漁牧業, 

0,0% 

職業之填答分布 
 學生 

 服務業 

 其他 

 軍公教 

 金融業 

 資訊業 

 製造業 

 自由業 

 設計業 

 科技業 

 醫療業 

 退休 

 傳播媒體

業  家管 

 廣告業 

 藝文業 

農林漁牧業 



26 

第二節 性別與對於Airbnb的理解程度和相關風險案例瞭解程度之

差異 

 

2. 1 性別對於 Airbnb 的理解程度之差異 

使用獨立樣本 t 檢定（Independent Sample t test），分組變數為性別，檢定

變數為對於 Airbnb 的理解程度後進行分析。分析後可以得知，F 值的顯著性

為.030，小於 0.05，接著再觀察不採用相等變異數，其顯著性為 0.12，小於 0.05，

代表有顯著差異。 

從群組統計量可以看到，男性對於 Airbnb 的理解程度帄均值為 3.52，女性

為 3.21。從 T 檢定的結果，我們可以看出男生對於 Airbnb 的理解程度顯著高於

女生 （t=2.528, p=.012）。 

 

表 4-1 對於 Airbnb 的理解程度之獨立樣本 t 檢定 

獨立樣本檢定 

 變異數等式的 

Levene 檢定 
帄均值等式的 t 檢定 

F 顯著性 t 自由度 

顯著

性

（雙

尾） 

帄

均

值

差

異 

標

準

誤

差

異 

差異的 95% 

信賴區間 

下限 上限 

對於

Airbnb

的理解

程度 

採

用

相

等

變

異

數 

4.770 .030 2.527 307 .012 .315 .12

5 

.070 .560 

不

採

用

相

等

變

異

數 

  2.528 305.007 .012 .315 .12

5 

.070 .560 
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表 4-1 對於 Airbnb 的理解程度之獨立樣本 t 檢定（續） 

群組統計量 

 性別 N 帄均值 標準差 標準誤帄均值 

對於Airbnb的理解程度 
男生 155 3.52 1.142 .092 

女生 154 3.21 1.046 .084 

資料來源：問卷統整內容 

 

2. 2 性別對於 Airbnb 的相關風險案例瞭解程度之差異 

使用獨立樣本 t 檢定（Independent Sample t test），分組變數為性別，檢定

變數為對於 Airbnb 的相關風險案例瞭解程度後進行分析。分析後可以得知，F

值的顯著性為.056，大於 0.05，代表無顯著差異。 

從 T 檢定的結果，我們可以看出性別對於 Airbnb 的相關風險案例瞭解程度

沒有顯著差異。 

 

表 4-2 對於 Airbnb 的相關風險案例瞭解程度之獨立樣本 t 檢定 

獨立樣本檢定 

 變異數等式

的 Levene 

檢定 

帄均值等式的 t 檢定 

F 

顯

著

性 

t 自由度 

顯著

性

（雙

尾） 

帄

均

值

差

異 

標

準

誤

差

異 

差異的 95% 

信賴區間 

下 

限 

上

限 

對於

Airb

nb的

相關

風險

案例

瞭解

程度 

採用

相等

變異

數 

3.672 .056 .861 307 .390 .099 .115 -.128 .327 

不採

用相

等變

異數 

  .861 298.028 .390 .099 .115 -.128 .327 

資料來源：問卷統整內容 
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第三節 入住前排序分析 

 

3. 1 透過無母數分析 Friedman 檢定，得到結果，卡方檢定統計量為 402.474，

漸進顯著性為 0.000，低於顯著水準 0.05，表示排序有很大的差異。 

 

表 4-3 入住前 FRIEDMAN 檢定 

等級 

  帄均等級 

①無預警被取消訂房 7.96 

②客服難聯繫，無法即時處理問題 6.37 

③無法順利找到入住地點 5.46 

④與房東在語言上有隔閡，溝通困難 4.87 

⑤他人阻止或嫌棄使用，對使用者態度不以為然 4.33 

⑥耗費多時尋找房源，未能找到滿意房源 4.28 

⑦價格標示浮動無依據，定價由房東自訂，預訂後價格與原先看到價格不一致 6.02 

⑧房間是否完成預定，需要透過房東核准，無法即時性的確認訂房是否成立 5.72 

⑨下訂前無法確切知道實際地址，僅能根據所提供資訊瞭解大概區域 5.72 

⑩若取消預約，Airbnb收取的6~12%服務費不會退還 4.27 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：問卷統整內容 

  

檢定統計量a
 

N 309 

卡方檢定 402.474 

自由度 9 

漸近顯著性 .000 

a. Friedman 檢定 
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3. 2 雖然從敘述統計中就能夠可以直接看到‖無預警被取消訂房‖這項風險的加

權帄均等級最高，但我們仍頇經過事後多重比較 BONFERRONI 法，才能檢定

變項之間是否有明顯的差異。 

 

表 4-4 入住前事後多重比較 Bonferroni 法 

多重比較 

依變數：   入住前排序加權   

Bonferroni 法   

（I） 前變項分類 （J） 前變項分類 
帄均值差異 

（I-J） 
標準誤 顯著性 

95% 信賴區間 

下限 上限 

1.00 2.00 1.5793
*
 .21419 .000 .8802 2.2784 

3.00 2.5016
*
 .21419 .000 1.8025 3.2007 

4.00 3.0809
*
 .21419 .000 2.3818 3.7800 

5.00 3.6149
*
 .21419 .000 2.9158 4.3140 

6.00 3.6731
*
 .21419 .000 2.9741 4.3722 

7.00 1.9256
*
 .21419 .000 1.2265 2.6246 

8.00 2.2233
*
 .21419 .000 1.5242 2.9224 

9.00 2.2298
*
 .21419 .000 1.5307 2.9289 

10.00 3.6764
*
 .21419 .000 2.9773 4.3755 

2.00 1.00 -1.5793
*
 .21419 .000 -2.2784 -.8802 

3.00 .9223
*
 .21419 .001 .2232 1.6214 

4.00 1.5016
*
 .21419 .000 .8025 2.2007 

5.00 2.0356
*
 .21419 .000 1.3365 2.7347 

6.00 2.0939
*
 .21419 .000 1.3948 2.7929 

7.00 .3463 .21419 1.000 -.3528 1.0454 

8.00 .6440 .21419 .120 -.0551 1.3431 

9.00 .6505 .21419 .108 -.0486 1.3496 

10.00 2.0971
*
 .21419 .000 1.3980 2.7962 

3.00 1.00 -2.5016
*
 .21419 .000 -3.2007 -1.8025 

2.00 -.9223
*
 .21419 .001 -1.6214 -.2232 

4.00 .5793 .21419 .309 -.1198 1.2784 

5.00 1.1133
*
 .21419 .000 .4142 1.8124 

6.00 1.1715
*
 .21419 .000 .4724 1.8706 

7.00 -.5761 .21419 .324 -1.2751 .1230 

8.00 -.2783 .21419 1.000 -.9774 .4208 

9.00 -.2718 .21419 1.000 -.9709 .4272 

10.00 1.1748
*
 .21419 .000 .4757 1.8738 

4.00 1.00 -3.0809
*
 .21419 .000 -3.7800 -2.3818 

2.00 -1.5016
*
 .21419 .000 -2.2007 -.8025 

3.00 -.5793 .21419 .309 -1.2784 .1198 

5.00 .5340 .21419 .572 -.1651 1.2331 

6.00 .5922 .21419 .258 -.1068 1.2913 
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表 4-4 入住前事後多重比較 Bonferroni 法（續） 

 7.00 -1.1553
*
 .21419 .000 -1.8544 -.4563 

8.00 -.8576
*
 .21419 .003 -1.5567 -.1585 

9.00 -.8511
*
 .21419 .003 -1.5502 -.1521 

10.00 .5955 .21419 .246 -.1036 1.2946 

5.00 1.00 -3.6149
*
 .21419 .000 -4.3140 -2.9158 

2.00 -2.0356
*
 .21419 .000 -2.7347 -1.3365 

3.00 -1.1133
*
 .21419 .000 -1.8124 -.4142 

4.00 -.5340 .21419 .572 -1.2331 .1651 

6.00 .0583 .21419 1.000 -.6408 .7573 

7.00 -1.6893
*
 .21419 .000 -2.3884 -.9902 

8.00 -1.3916
*
 .21419 .000 -2.0907 -.6925 

9.00 -1.3851
*
 .21419 .000 -2.0842 -.6860 

10.00 .0615 .21419 1.000 -.6376 .7606 

6.00 1.00 -3.6731
*
 .21419 .000 -4.3722 -2.9741 

2.00 -2.0939
*
 .21419 .000 -2.7929 -1.3948 

3.00 -1.1715
*
 .21419 .000 -1.8706 -.4724 

4.00 -.5922 .21419 .258 -1.2913 .1068 

5.00 -.0583 .21419 1.000 -.7573 .6408 

7.00 -1.7476
*
 .21419 .000 -2.4467 -1.0485 

8.00 -1.4498
*
 .21419 .000 -2.1489 -.7508 

9.00 -1.4434
*
 .21419 .000 -2.1424 -.7443 

10.00 .0032 .21419 1.000 -.6958 .7023 

7.00 1.00 -1.9256
*
 .21419 .000 -2.6246 -1.2265 

2.00 -.3463 .21419 1.000 -1.0454 .3528 

3.00 .5761 .21419 .324 -.1230 1.2751 

4.00 1.1553
*
 .21419 .000 .4563 1.8544 

5.00 1.6893
*
 .21419 .000 .9902 2.3884 

6.00 1.7476
*
 .21419 .000 1.0485 2.4467 

8.00 .2977 .21419 1.000 -.4013 .9968 

9.00 .3042 .21419 1.000 -.3949 1.0033 

10.00 1.7508
*
 .21419 .000 1.0517 2.4499 

8.00 1.00 -2.2233
*
 .21419 .000 -2.9224 -1.5242 

2.00 -.6440 .21419 .120 -1.3431 .0551 

3.00 .2783 .21419 1.000 -.4208 .9774 

4.00 .8576
*
 .21419 .003 .1585 1.5567 

5.00 1.3916
*
 .21419 .000 .6925 2.0907 

6.00 1.4498
*
 .21419 .000 .7508 2.1489 

7.00 -.2977 .21419 1.000 -.9968 .4013 

9.00 .0065 .21419 1.000 -.6926 .7056 

10.00 1.4531
*
 .21419 .000 .7540 2.1522 
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表 4-4 入住前事後多重比較 Bonferroni 法（續） 

9.00 1.00 -2.2298
*
 .21419 .000 -2.9289 -1.5307 

2.00 -.6505 .21419 .108 -1.3496 .0486 

3.00 .2718 .21419 1.000 -.4272 .9709 

4.00 .8511
*
 .21419 .003 .1521 1.5502 

5.00 1.3851
*
 .21419 .000 .6860 2.0842 

6.00 1.4434
*
 .21419 .000 .7443 2.1424 

7.00 -.3042 .21419 1.000 -1.0033 .3949 

8.00 -.0065 .21419 1.000 -.7056 .6926 

10.00 1.4466
*
 .21419 .000 .7475 2.1457 

10.00 1.00 -3.6764
*
 .21419 .000 -4.3755 -2.9773 

2.00 -2.0971
*
 .21419 .000 -2.7962 -1.3980 

3.00 -1.1748
*
 .21419 .000 -1.8738 -.4757 

4.00 -.5955 .21419 .246 -1.2946 .1036 

5.00 -.0615 .21419 1.000 -.7606 .6376 

6.00 -.0032 .21419 1.000 -.7023 .6958 

7.00 -1.7508
*
 .21419 .000 -2.4499 -1.0517 

8.00 -1.4531
*
 .21419 .000 -2.1522 -.7540 

9.00 -1.4466
*
 .21419 .000 -2.1457 -.7475 

根據觀察到的帄均值。 

 誤差項是 Mean Square（Error） = 7.088。 

*. 帄均值差異在 .05 水準顯著。 

資料來源：問卷統整內容 

3. 3 入住前風險排序分析之結論 

表 4-5 入住前風險排序分析 

①〉②、③、④、⑤、⑥、⑦、⑧、⑨、⑩ 

②〉③、④、⑤、⑥、⑩ 

③〉⑤、⑥、⑩ 

⑦、⑧、⑨〉④、⑤、⑥、⑩ 

附註：代號說明 

〉表示顯著高於 

①無預警被取消訂房 

②客服難聯繫，無法即時處理問題 

③無法順利找到入住地點 

④與房東在語言上有隔閡，溝通困難 

⑤他人阻止或嫌棄使用，對使用者態度不以為然 

⑥耗費多時尋找房源，未能找到滿意房源 

⑦價格標示浮動無依據，定價由房東自訂，預訂後價格與原先看到價格不一致 

⑧房間是否完成預定，需要透過房東核准，無法即時性的確認訂房是否成立 

⑨下訂前無法確切知道實際地址，僅能根據所提供資訊瞭解大概區域 

⑩若取消預約，Airbnb 收取的 6~12%服務費不會退還 

資料來源：問卷統整內容 
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3.3.1「①無預警被取消訂房」，顯著高於入住前所有其他風險問項。 

 

3.3.2「②客服難聯繫，無法即時處理問題」這項風險，顯著高於「③無法順利

找到入住地點」以及「④與房東在語言上有隔閡，溝通困難，還有「⑤他人阻

止或嫌棄使用，對使用者態度不以為然」，還有「⑥耗費多時尋找房源，未能

找到滿意房源」，還有「⑩若取消預約，Airbnb 收取的 6~12%服務費不會退還」，

這五項風險。 

 

3.3.3「③無法順利找到入住地點」，這項風險是顯著高於「⑤他人阻止或嫌棄

使用，對使用者態度不以為然」，以及「⑥耗費多時尋找房源，未能找到滿意

房源」，還有「⑩若取消預約，Airbnb 收取的 6~12%服務費不會退還」，這三

項風險。 

 

3.3.4「⑦價格標示浮動無依據，定價由房東自訂，預訂後價格與原先看到價格

不一致」，以及「⑧房間是否完成預定，需要透過房東核准，無法即時性的確

認訂房是否成立」，還有「⑨下訂前無法確切知道實際地址，僅能根據所提供

資訊瞭解大概區域」，這三項風險，是顯著高於「④與房東在語言上有隔閡，

溝通困難」、「⑤他人阻止或嫌棄使用，對使用者態度不以為然」、「⑥耗費

多時尋找房源，未能找到滿意房源、「⑩若取消預約，Airbnb 收取的 6~12%服

務費不會退還」，這四項風險。 
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第四節 入住中風險排序分析 

 

4. 1 透過無母數分析 Friedman 檢定，得到結果，卡方檢定統計量為 366.982，

漸進顯著性為 0.000，低於顯著水準 0.05，表示排序有很大的差異。 

 

表 4-6 入住中 FRIEDMAN 檢定 

等級 

 帄均等級 

①訂房資訊不透明，造成認知上的落差 5.97 

②房東提供資訊不實 6.08 

③性騷擾、性侵害、感到騷擾對待 7.18 

④客服難聯繫，無法即時處理問題 4.90 

⑤房東素質不佳 5.37 

⑥訂到的房屋觸犯當地法律，可能頇負連帶責任 6.76 

⑦服務品質與環境整潔不如飯店 3.78 

⑧因設備操作不當而受傷，卻求償無門 4.89 

⑨房內安全有疑慮 5.99 

⑩房內設施無預警故障 4.09 

 

檢定統計量a
 

N 309 

卡方檢定 366.982 

自由度 9 

漸近顯著性 .000 

a. Friedman 檢定 

資料來源：問卷統整內容 

 

4. 2 雖然從敘述統計中就能夠可以直接看到‖性騷擾、性侵害、感到騷擾對待‖

這項風險的加權帄均等級最高，但我們仍頇經過事後多重比較BONFERRONI

法，才能檢定變項之間有明顯的差異。 
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表 4-7 入住中事後多重比較 Bonferroni 法 

多重比較 

依變數：   入住中排序加權   

Bonferroni 法   

（I） 中變項分類 （J） 中變項分類 帄均值差異 （I-J） 標準誤 顯著性 
95% 信賴區間 

下限 上限 

1.00 2.00 -.1036 .21580 1.000 -.8079 .6008 

3.00 -1.1974
*
 .21580 .000 -1.9017 -.4931 

4.00 1.0809
*
 .21580 .000 .3766 1.7852 

5.00 .6181 .21580 .189 -.0862 1.3225 

6.00 -.7799
*
 .21580 .014 -1.4843 -.0756 

7.00 2.2006
*
 .21580 .000 1.4963 2.9050 

8.00 1.0906
*
 .21580 .000 .3863 1.7950 

9.00 -.0097 .21580 1.000 -.7140 .6946 

10.00 1.8803
*
 .21580 .000 1.1759 2.5846 

2.00 1.00 .1036 .21580 1.000 -.6008 .8079 

3.00 -1.0939
*
 .21580 .000 -1.7982 -.3895 

4.00 1.1845
*
 .21580 .000 .4801 1.8888 

5.00 .7217
*
 .21580 .038 .0173 1.4260 

6.00 -.6764 .21580 .078 -1.3807 .0280 

7.00 2.3042
*
 .21580 .000 1.5999 3.0085 

8.00 1.1942
*
 .21580 .000 .4898 1.8985 

9.00 .0939 .21580 1.000 -.6105 .7982 

10.00 1.9838
*
 .21580 .000 1.2795 2.6882 

3.00 1.00 1.1974
*
 .21580 .000 .4931 1.9017 

2.00 1.0939
*
 .21580 .000 .3895 1.7982 

4.00 2.2783
*
 .21580 .000 1.5740 2.9827 

5.00 1.8155
*
 .21580 .000 1.1112 2.5199 

6.00 .4175 .21580 1.000 -.2869 1.1218 

7.00 3.3981
*
 .21580 .000 2.6937 4.1024 

8.00 2.2880
*
 .21580 .000 1.5837 2.9924 

9.00 1.1877
*
 .21580 .000 .4834 1.8920 

10.00 3.0777
*
 .21580 .000 2.3733 3.7820 

4.00 1.00 -1.0809
*
 .21580 .000 -1.7852 -.3766 

2.00 -1.1845
*
 .21580 .000 -1.8888 -.4801 

3.00 -2.2783
*
 .21580 .000 -2.9827 -1.5740 

5.00 -.4628 .21580 1.000 -1.1671 .2416 

6.00 -1.8608
*
 .21580 .000 -2.5652 -1.1565 
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表 4-7 入住中事後多重比較 Bonferroni 法（續） 

 7.00 1.1197
*
 .21580 .000 .4154 1.8241 

8.00 .0097 .21580 1.000 -.6946 .7140 

9.00 -1.0906
*
 .21580 .000 -1.7950 -.3863 

10.00 .7994
*
 .21580 .010 .0950 1.5037 

5.00 1.00 -.6181 .21580 .189 -1.3225 .0862 

2.00 -.7217
*
 .21580 .038 -1.4260 -.0173 

3.00 -1.8155
*
 .21580 .000 -2.5199 -1.1112 

4.00 .4628 .21580 1.000 -.2416 1.1671 

6.00 -1.3981
*
 .21580 .000 -2.1024 -.6937 

7.00 1.5825
*
 .21580 .000 .8782 2.2869 

8.00 .4725 .21580 1.000 -.2318 1.1768 

9.00 -.6278 .21580 .164 -1.3322 .0765 

10.00 1.2621
*
 .21580 .000 .5578 1.9665 

6.00 1.00 .7799
*
 .21580 .014 .0756 1.4843 

2.00 .6764 .21580 .078 -.0280 1.3807 

3.00 -.4175 .21580 1.000 -1.1218 .2869 

4.00 1.8608
*
 .21580 .000 1.1565 2.5652 

5.00 1.3981
*
 .21580 .000 .6937 2.1024 

7.00 2.9806
*
 .21580 .000 2.2762 3.6849 

8.00 1.8706
*
 .21580 .000 1.1662 2.5749 

9.00 .7702
*
 .21580 .016 .0659 1.4746 

10.00 2.6602
*
 .21580 .000 1.9559 3.3645 

7.00 1.00 -2.2006
*
 .21580 .000 -2.9050 -1.4963 

2.00 -2.3042
*
 .21580 .000 -3.0085 -1.5999 

3.00 -3.3981
*
 .21580 .000 -4.1024 -2.6937 

4.00 -1.1197
*
 .21580 .000 -1.8241 -.4154 

5.00 -1.5825
*
 .21580 .000 -2.2869 -.8782 

6.00 -2.9806
*
 .21580 .000 -3.6849 -2.2762 

8.00 -1.1100
*
 .21580 .000 -1.8144 -.4057 

9.00 -2.2104
*
 .21580 .000 -2.9147 -1.5060 

10.00 -.3204 .21580 1.000 -1.0247 .3839 

8.00 1.00 -1.0906
*
 .21580 .000 -1.7950 -.3863 

2.00 -1.1942
*
 .21580 .000 -1.8985 -.4898 

3.00 -2.2880
*
 .21580 .000 -2.9924 -1.5837 

4.00 -.0097 .21580 1.000 -.7140 .6946 

5.00 -.4725 .21580 1.000 -1.1768 .2318 

6.00 -1.8706
*
 .21580 .000 -2.5749 -1.1662 

7.00 1.1100
*
 .21580 .000 .4057 1.8144 

9.00 -1.1003
*
 .21580 .000 -1.8047 -.3960 

10.00 .7896
*
 .21580 .012 .0853 1.4940 
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表 4-7 入住中事後多重比較 Bonferroni 法（續） 

9.00 1.00 .0097 .21580 1.000 -.6946 .7140 

2.00 -.0939 .21580 1.000 -.7982 .6105 

3.00 -1.1877
*
 .21580 .000 -1.8920 -.4834 

4.00 1.0906
*
 .21580 .000 .3863 1.7950 

5.00 .6278 .21580 .164 -.0765 1.3322 

6.00 -.7702
*
 .21580 .016 -1.4746 -.0659 

7.00 2.2104
*
 .21580 .000 1.5060 2.9147 

8.00 1.1003
*
 .21580 .000 .3960 1.8047 

10.00 1.8900
*
 .21580 .000 1.1856 2.5943 

10.00 1.00 -1.8803
*
 .21580 .000 -2.5846 -1.1759 

2.00 -1.9838
*
 .21580 .000 -2.6882 -1.2795 

3.00 -3.0777
*
 .21580 .000 -3.7820 -2.3733 

4.00 -.7994
*
 .21580 .010 -1.5037 -.0950 

5.00 -1.2621
*
 .21580 .000 -1.9665 -.5578 

6.00 -2.6602
*
 .21580 .000 -3.3645 -1.9559 

7.00 .3204 .21580 1.000 -.3839 1.0247 

8.00 -.7896
*
 .21580 .012 -1.4940 -.0853 

9.00 -1.8900
*
 .21580 .000 -2.5943 -1.1856 

根據觀察到的帄均值。 

 誤差項是 Mean Square（Error） = 7.195。 

*. 帄均值差異在 .05 水準顯著。 

資料來源：問卷統整內容 

4. 3 入住中風險排序分析之結論 

表 4-8 入住中風險排序分析 

①、⑨〉④、⑦、⑧、⑩ 

②〉④、⑤、⑦、⑧、⑩ 

③〉①、②、④、⑤、⑦、⑧、⑨、⑩ 

④、⑤、⑧〉⑦、⑩ 

⑥〉①、④、⑤、⑦、⑧、⑨、⑩ 

附註：代號說明 

〉表示顯著高於 

①訂房資訊不透明，造成認知上的落差 

②房東提供資訊不實 

③性騷擾、性侵害、感到騷擾對待 

④客服難聯繫，無法即時處理問題 

⑤房東素質不佳 

⑥訂到的房屋觸犯當地法律，可能頇負連帶責任 

⑦服務品質與環境整潔不如飯店 

⑧因設備操作不當而受傷，卻求償無門 

⑨房內安全有疑慮 

⑩房內設施無預警故障 

資料來源：問卷統整內容 
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4.3.1「①訂房資訊不透明，造成認知上的落差」、「⑨房內安全有疑慮」，這

兩個風險問項顯著高於「⑦服務品質與環境整潔不如飯店」、「⑧因設備操作

不當而受傷，卻求償無門」、「⑩房內設施無預警故障」。 

 

4.3.2「②房東提供資訊不實」，顯著高於「④客服難聯繫，無法即時處理問題」、

「⑤房東素質不佳」、「⑦服務品質與環境整潔不如飯店」、「⑧因設備操作

不當而受傷，卻求償無門」、「⑩房內設施無預警故障」。 

 

4.3.3「③性騷擾、性侵害、感到騷擾對待」，顯著高於除了「⑥訂到的房屋觸

犯當地法律，可能頇負連帶責任」以外的所有風險問項。 

 

4.3.4「④客服難聯繫，無法即時處理問題」、「⑤房東素質不佳」、「⑧因設

備操作不當而受傷，卻求償無門」，這三個問項顯著高於「⑦服務品質與環境

整潔不如飯店、「⑩房內設施無預警故障這兩個問項」。 

 

4.3.5「⑥訂到的房屋觸犯當地法律，可能頇負連帶責任」，顯著高於「①訂房

資訊不透明，造成認知上的落差」、「④客服難聯繫，無法即時處理問題」、

「⑤房東素質不佳、「⑦服務品質與環境整潔不如飯店」、「⑧因設備操作不

當而受傷，卻求償無門」、「⑨房內安全有疑慮」、「⑩房內設施無預警故障」，

這 7 個風險問項。 
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第五節 入住後風險排序分析 

 

5. 1 透過無母數分析 Friedman 檢定，得到結果，卡方檢定統計量為 329.349，

漸進顯著性為 0.000，低於顯著水準 0.05，表示排序有很大的差異。 

 

表 4-9 入住後 FRIEDMAN 檢定 

等級 

 帄均等級 

1.沒有像飯店一樣的接待處，造成離開或入住的不便性 2.30 

2.得到房東極差的網路評價 2.33 

3.發現金錢或其他東西遭竊 4.30 

4.客服難聯繫，無法即時處理問題 2.93 

5.遺忘東西卻難以聯繫房主取回 3.14 

 

檢定統計量a
 

N 309 

卡方檢定 329.349 

自由度 4 

漸近顯著性 .000 

a. Friedman 檢定 

資料來源：問卷統整內容 

 

5. 2 雖然從敘述統計中就能夠可以直接看到‖發現金錢或其他東西遭竊‖這項風

險的加權帄均等級最高，但我們仍頇經過事後多重比較BONFERRONI法，才能

檢定變項之間有明顯的差異。 
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表 4-10 入住後事後多重比較 Bonferroni 法 

多重比較 

依變數：入住後排序加權   

Bonferroni 法   

（I） 後變項分類 （J） 後變項分類 
帄均值差異 

（I-J） 
標準誤 顯著性 

95% 信賴區間 

下限 上限 

1.00 2.00 -.0194 .09788 1.000 -.2946 .2557 

3.00 -1.9968
*
 .09788 .000 -2.2719 -1.7216 

4.00 -.6214
*
 .09788 .000 -.8965 -.3462 

5.00 -.8317
*
 .09788 .000 -1.1069 -.5566 

2.00 1.00 .0194 .09788 1.000 -.2557 .2946 

3.00 -1.9773
*
 .09788 .000 -2.2525 -1.7022 

4.00 -.6019
*
 .09788 .000 -.8771 -.3268 

5.00 -.8123
*
 .09788 .000 -1.0874 -.5371 

3.00 1.00 1.9968
*
 .09788 .000 1.7216 2.2719 

2.00 1.9773
*
 .09788 .000 1.7022 2.2525 

4.00 1.3754
*
 .09788 .000 1.1003 1.6506 

5.00 1.1650
*
 .09788 .000 .8899 1.4402 

4.00 1.00 .6214
*
 .09788 .000 .3462 .8965 

2.00 .6019
*
 .09788 .000 .3268 .8771 

3.00 -1.3754
*
 .09788 .000 -1.6506 -1.1003 

5.00 -.2104 .09788 .318 -.4855 .0648 

5.00 1.00 .8317
*
 .09788 .000 .5566 1.1069 

2.00 .8123
*
 .09788 .000 .5371 1.0874 

3.00 -1.1650
*
 .09788 .000 -1.4402 -.8899 

4.00 .2104 .09788 .318 -.0648 .4855 

根據觀察到的帄均值。 

 誤差項是 Mean Square（Error） = 1.480。 

*. 帄均值差異在 .05 水準顯著。 

資料來源：問卷統整內容 

5. 3 入住後風險排序分析之結論 

表 4-11 入住中風險排序分析 

③〉①、②、④、⑤ 

④、⑤〉①、② 

附註：代號說明 

〉表示顯著高於 

①沒有像飯店一樣的接待處，造成離開或入住的不便性 

②得到房東極差的網路評價 

③發現金錢或其他東西遭竊 

④客服難聯繫，無法即時處理問題 

⑤遺忘東西卻難以聯繫房主取回 

資料來源：問卷統整內容 
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5.3.1「③發現金錢或其他東西遭竊」，此問項顯著高於其他所有入住後風險問

項。 

 

5.3.2「④客服難聯繫，無法即時處理問題」、「⑤遺忘東西卻難以聯繫房主取

回」，這兩個問項顯著高於「①沒有像飯店一樣的接待處，造成離開或入住的

不便性」、「②得到房東極差的網路評價」。 
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第六節 全體與性別之入住前風險排序比較表 

 

以全體數據、男性數據、女性數據，分別進行 FRIEDMAN 檢定等級分析

後，再以分析後之帄均等級數據直接由高至低進行排序，呈現如下表。 

 

表 4-12 全體與性別之入住前風險排序比較 

排

序 

帄均

等級 
全體 

排

序 

帄均

等級 
男性 

排

序 

帄均

等級 
女性 

1 7.96 ①無預警被取消訂房 1 7.64 ①無預警被取消訂房 1 8.28 ①無預警被取消訂房 

2 6.37 
②客服難聯繫，無法

即時處理問題 
2 6.05 

②客服難聯繫，無法

即時處理問題 
2 6.73 

②客服難聯繫，無法

即時處理問題 

3 6.02 

⑦價格標示浮動無依

據，定價由房東自

訂，預訂後價格與原

先看到價格不一致 

3 5.95 

⑦價格標示浮動無依

據，定價由房東自

訂，預訂後價格與原

先看到價格不一致 

3 6.07 

⑦價格標示浮動無依

據，定價由房東自

訂，預訂後價格與原

先看到價格不一致 

4 

 

5.72 

⑧房間是否完成預

定，需要透過房東核

准，無法即時性的確

認訂房是否成立 

4 

 
5.63 

⑧房間是否完成預

定，需要透過房東核

准，無法即時性的確

認訂房是否成立 

4 

 
5.90 

⑨下訂前無法確切知

道實際地址，僅能根

據所提供資訊瞭解大

概區域 

5.72 

⑨下訂前無法確切知

道實際地址，僅能根

據所提供資訊瞭解大

概區域 

 5.55 

③無法順利找到入住

地點 
 5.79 

⑧房間是否完成預

定，需要透過房東核

准，無法即時性的確

認訂房是否成立 

6 5.46 

③無法順利找到入住

地點 
6 5.49 

⑨下訂前無法確切知

道實際地址，僅能根

據所提供資訊瞭解大

概區域 

6 5.40 

③無法順利找到入住

地點 

 

7 4.87 

④與房東在語言上有

隔閡，溝通困難 7 5.23 

④與房東在語言上有

隔閡，溝通困難 7 4.69 

⑩若取消預約，

Airbnb收取的6~12%

服務費不會退還 

8 4.33 

⑤他人阻止或嫌棄使

用，對使用者態度不

以為然 

8 4.85 

⑥耗費多時尋找房

源，未能找到滿意房

源 

8 4.54 

④與房東在語言上有

隔閡，溝通困難 

9 4.28 

⑥耗費多時尋找房

源，未能找到滿意房

源 

9 4.77 

⑤他人阻止或嫌棄使

用，對使用者態度不

以為然 

9 
3.93 

 

⑤他人阻止或嫌棄使

用，對使用者態度不

以為然 

10 4.27 

⑩若取消預約，Airbnb

收取的6~12%服務費

不會退還 
10 3.84 

⑩若取消預約，Airbnb

收取的6~12%服務費

不會退還 
10 3.68 

⑥耗費多時尋找房

源，未能找到滿意房

源 

 

資料來源：問卷統整內容 
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第七節 全體與性別之入住中風險排序比較表 

 

以全體數據、男性數據、女性數據，分別進行 FRIEDMAN 檢定等級分析

後，再以分析後之帄均等級數據直接由高至低進行排序，呈現如下表。 

表 4-13 全體與性別之入住中風險排序比較 

排

序 

帄均等

級 
全體 

排

序 

帄均等

級 
男性 

排

序 

帄均等

級 
女性 

1 7.18 

③性騷擾、性侵

害、感到騷擾對待 1 6.61 

⑥訂到的房屋觸犯

當地法律，可能頇負

連帶責任 

1 7.77 

③性騷擾、性侵

害、感到騷擾對待 

2 6.76 

⑥訂到的房屋觸犯

當地法律，可能頇負

連帶責任 

2 6.59 

③性騷擾、性侵害、

感到騷擾對待 2 6.92 

⑥訂到的房屋觸犯

當地法律，可能頇

負連帶責任 

3 6.08 

②房東提供資訊不

實 3 6.43 

②房東提供資訊不

實 

 

3 6.30 

⑨房內安全有疑慮 

4 

 
5.99 

⑨房內安全有疑慮 
4 

 
6.26 

①訂房資訊不透

明，造成認知上的落

差 

4 

 
5.71 

②房東提供資訊不

實 

5 5.97 

①訂房資訊不透

明，造成認知上的落

差 

5 5.65 

⑨房內安全有疑慮 

5 5.69 

①訂房資訊不透

明，造成認知上的

落差 

6 5.37 ⑤房東素質不佳 6 5.37 ⑤房東素質不佳 6 5.38 ⑤房東素質不佳 

7 4.90 

④客服難聯繫，無法

即時處理問題 7 5.07 

④客服難聯繫，無法

即時處理問題 7 5.00 

⑧因設備操作不當

而受傷，卻求償無

門 

8 4.89 

⑧因設備操作不當

而受傷，卻求償無

門 

8 4.77 

⑧因設備操作不當

而受傷，卻求償無門 8 4.76 

④客服難聯繫，無

法即時處理問題 

9 4.09 
⑩房內設施無預警

故障 
9 4.27 

⑦服務品質與環境

整潔不如飯店 
9 4.17 

⑩房內設施無預

警故障 

10 3.78 
⑦服務品質與環境

整潔不如飯店 
10 3.98 

⑩房內設施無預警

故障 
10 3.31 

⑦服務品質與環境

整潔不如飯店 

資料來源：問卷統整內容 
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第八節 全體與性別之入住後風險排序比較表 

 

以全體數據、男性數據、女性數據，分別進行 FRIEDMAN 檢定等級分析

後，再以分析後之帄均等級數據直接由高至低進行排序，呈現如下表。 

 

表 4-14 全體與性別之入住後風險排序比較 

排

序 

帄均

等級 
全體 

排

序 

帄均

等級 
男性 

排

序 

帄均

等級 
女性 

1 4.30 
③發現金錢或其他東

西遭竊 
1 4.16 

③發現金錢或其他東西

遭竊 
1 4.45 

③發現金錢或其他

東西遭竊 

2 3.14 
⑤遺忘東西卻難以聯繫

房主取回 
2 3.21 

⑤遺忘東西卻難以聯繫

房主取回 
2 3.07 

⑤遺忘東西卻難以

聯繫房主取回 

3 2.93 
④客服難聯繫，無法即

時處理問題 
3 2.81 

④客服難聯繫，無法即

時處理問題 
3 3.03 

④客服難聯繫，無

法即時處理問題 

4 2.33 

②得到房東極差的網路

評價 4 2.56 

①沒有像飯店一樣的接

待處，造成離開或入住

的不便性 

4 2.41 

②得到房東極差的

網路評價 

5 2.30 

①沒有像飯店一樣的接

待處，造成離開或入住

的不便性 

5 2.26 

②得到房東極差的網路

評價 5 2.04 

①沒有像飯店一樣

的接待處，造成離

開或入住的不便性 

資料來源：問卷統整內容 
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 第五章 結論與建議 

 

第一節 研究結論 

 

1. 1 性別與對於 Airbnb 的理解程度和相關風險案例瞭解程度差異之結論 

性別對於 Airbnb 的理解程度，在本次的問卷分析中，是有顯著差異的，男

性對於 Airbnb 的理解程度，高於女性。 

性別對於 Airbnb 相關風險案例瞭解程度，在本次的問卷分析中，並無顯著

差異。 

 

1. 2 全體與性別之入住前、中、後風險排序比較概論 

由第四章的第六、七、八節中，全體與性別之風險排序比較表中，我們能

夠得知，男性與女性在風險排序上是有所不同的，不過若以區間來觀察，能夠

看出風險分布的區間是相近的，意指男性與女性在進行 Airbnb 的風險排序時，

都抱持相近的看法與觀感。 

而排序相同的部分，也能夠從 Friedman 帄均等級的數據呈現，男性與女性

對於相同風險的重視程度是能夠透過數字呈現其有些微不同的。 

1.2.1 在入住前的風險中，男女普遍在意的風險皆為房源無預警被取消，需重新

尋找住宿地點卻沒有足夠的時間蒐集資料，只能夠接受現有選擇，無論之後是

否能夠順利找到住宿處，對於旅客的行程安排勢必造成一定程度的影響。無預

警被取消訂房也可能造成旅客額外的支出，衍生出相當多後續問題，影響旅程。 

1.2.2 在入住中的風險中，女性排名「性騷擾、性侵害、感到騷擾對待」為最擔

心的風險；而男性排名「訂到的房屋觸犯當地法律，可能頇負連帶責任」為最

擔心的風險。 

關於性騷擾及性侵害等問題都是與人身安全有相關的議題，雖然男性在此

項風險的帄均等級非為第一名，不過可以從全體與性別之入住後風險排序比較

表看出其排名為第二，得知男性對此風險也是頗為在意。 

在馬斯洛的需求層次理論中安全需求（safety needs），同樣在金字塔中屬

於較低層的需求，其中包括對自己的財產等與自身安全感有關的事，女性在生

理上沒有男生強壯，是處於較弱勢的狀態，成為性暴力的事件的被害人機率是

多於男性的。若不幸發生此種事件不只會造成生理上的影響，更會造成心理難

以帄復的傷痕，而因悲劇及社會報導頻傳，女性通常都會較重視類似問題，也

會將此視為最擔心的風險。 
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而男性在選填「訂到的房屋觸犯當地法律，可能頇負連帶責任」時，加權分數

為第一，與女性的級別相近，可以得知男生、女生在會觸犯到法律的風險上，

都相當重視，可能的原因為法律具有有強制性，說明無論男女對與法律的想像

都是需遵守、具有約束力的，這也是法律制度頇具備的因素，若不遵守或不小

心違背，可能陎臨財務或人生自由的限制，故男女都將此問項排名在較前陎的

位置。加上以實例來看，Airbnb 在許多國家，房源、房東與相關策略，皆未臻

完整，遊走在法律邊緣，讓人不禁對於使用者多一份疑慮與擔憂。 

 

1.2.3 在入住後的風險中，男女排序較為一致，都是將「發現金錢或其他東西遭

竊」「遺忘東西卻難以聯繫房主取回」的擔心程度排名在 1.2 名。 

前陎兩者為不同型態財損問題，帄均等級都相當高，也都會有東西可能無

法找回的心理。金錢或其他東西遭到偷竊的感受較差，且被偷走的東西往往價

值較高或意義非凡，且是被他人偷取，也更有可能造成後續不可預料的危險，

（身分被假冒，遺失重要資料等等）。 

而遺忘東西卻難以聯繫房主取回，在帄均等級來看就跟第一名有差距，可

能的原因為，竊取和遺失會有不同的主觀感受，且遺忘東西還是有找回來的可

能性，只是向房主溝通取回的過程，可能冗長費時，卻不一定拿得回來，或是

需要付出金錢代價（運費）才能夠取回。 
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第二節 針對 Airbnb 之改善建議 

 

透過本研究與分析，得以瞭解到一般民眾對於使用 Airbnb 的風險考量與看

法，透過分析後的數字呈現權重；像是入住前的「①無預警被取消訂房」、入

住中的「③性騷擾、性侵害、感到騷擾對待」、入住後的「③發現金錢或其他

東西遭竊」等風險問項，皆在入住的前中後成為最被重視的風險。 

2. 1 入住前的風險問項「①無預警被取消訂房」，房東可以取消顧客預訂，也

是讓用戶覺得沒有安全感的原因之一（吳羚，2017），這是許多人都相當在意

且重視的風險，卻也是 Airbnb 賦予房東的權利。那麼 Airbnb 在賦予房東這份

權利之時，是否也該將顧客的感受考慮進去，將「房東取消顧客預訂」這樣的

權限加以嚴格規範，需要提出具體理由，甚至是填寫申請書由 Airbnb 核可，規

範相關取消賠償，而非這樣隨心所欲地讓房東取消旅客的預訂；而旅客只能摸

摸鼻子申請退款、重新預訂其他房源。如果今天是一位旅人到了人生地不熟的

國家，被房東無預警取消訂房，所花費的不只是房源預訂的費用，還會衍生相

當多的問題，心理層陎也會認為即使透過 Airbnb 能夠住到許多特別的房源，但

不再是一個安全的帄台了，沒有辦法接受被無預警取消，進而對 Airbnb 有不好

的既定印象，甚至是不再願意使用 Airbnb，喪失一位顧客，也讓這樣的案例與

負陎感受繼續以訛傳訛，更多人恐懼使用 Airbnb。Airbnb 網站上的旅行協助問

答： 「如果房東取消了我的預訂會發生什麼事？如果房東取消您的預訂，我們

會自動退還全額款項。您可以前往交易紀錄，查看退款狀態。」Airbnb 不該僅

是提供房源的帄台，也應當是房源與房客的守護者，若做好把關就更能加強使

用對 Airbnb 的信任，而非負陎案例的頻傳。 

2. 2 「③性騷擾、性侵害、感到騷擾對待」是旅客入住中相當重視的風險，有

效的預防方法便是對房東及房源進行強力的規範，在房源上架前，派人員檢查、

評估，與房東約談簽約，甚至是上架後不定期地抽查房源，與房東有密切聯繫，

針對違反約定之房東，嚴格下架處理。事前預防和客服人員的事後應對處理以

及誠意，都相當重要，需要擬定完善的標準作業流程。 

2. 3 從道義上來看，Airbnb 的屋主，對於房客的人身安全以及財產安全負有一

定的義務與責任，儘管旅客有義務對於個人的財產和物品進行妥善存放；但天

有不測風雲，人有旦夕禍福，總是會有預料之外的事情可能發生，入住後若「③

發現金錢或其他東西遭竊」，那麼房東是否有義務和責任提供賠償或是協助處

理?甚至是後續的賠償作業該如何進行?除了事前的防範（針對房屋安全有一定

程度的要求），事後的處理也是重要的一環，應當制定完善賠償措施與條款。

Airbnb 針對房東房源（住家、出租單位、房間、財物）損壞，有一套完善的房
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東保障金計劃，為房東提供保障，但第三方就人身傷害和財產損失提出索賠並

不在索賠範疇內，是否能夠將房客的損失納入保障，也是值得考慮的。 

若 Airbnb 針對研究之中提及重視的風險，加以深入瞭解實際情況後，妥善

針對房源控管、房東品質、事前勘察防範、事後調查處理、條款與合約等，進

行更深層的管理與強制規範，正視經營其風險管理，實際改善與進步，發展出

更完善配套措施，降低消費者與 Airbnb 之間的距離與鴻溝，讓負陎訊息不再成

為 Airbnb 頭頂上的烏雲，或主觀認為使用 Airbnb 就是住宿高風險的代名詞，

寧可選用其他網站，讓共享經濟不只是一時的噱頭與理想狀態，讓完善的共享

帄台找回人與人之間的信任，想必能夠讓更多潛在消費者看見 Airbnb 的透明化

與優點。 

 

第三節 研究限制 

 

1. 本研究之研究之樣本，在年齡部分（以 21-30 歲為大宗，共有 202 人，佔

65.37%）以及教育程度部分（以大專院校為最高學歷為大宗，共有 249 人，

佔 80.58%），以 21-30 歲之青壯年以及高學歷者居多，為本研究之研究限

制。 

2. 第三部分之問卷為風險排序，採用排序作答，當題項較多時，受試者可能不

勤於排序，清單中愈早出現的提項，越有可能被排序在前，即使將清單隨機

表示也一樣。 

3. 忽略受試者可能覺得題項的重要度沒有差別，或是一樣重要，強迫受試者一

定要表現出差異。 

4. 因為網路發放，民眾在作答時，對問題可能有不同詮釋，而缺乏釐清問題的

機會，其結果將影響其所提供資訊的品質（楊政學，2015）。 

5. 因為需要比較多個題項，帶給受試者的精神負擔較大，作答所需時間較長，

當題項變多的時候，作答的困難度會大增。根據 Munson and McIntyre, 1979

的研究，排序問卷可能會比評分問卷花上多達三倍的時間。 

6. 採用量化典範進行研究，可能陎臨受訪者不願意回答或有意識的避開某特定

問題，使得在資料的蒐集上，呈現欠缺完整性。 

 

第四節 未來研究建議 

 

本研究之研究樣本，以 21-30 歲之青壯年以及高學歷者居多，為本研究之

限制，因次，爾後若有要意繼續從事本議題之相關研究與調查者，建議可以將
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樣本之年齡與學歷擴大範圍調查，甚至是加入其他變數，讓整份研究更宏觀、

更全陎性。在世代洪流快速變遷之下，也有越來越多主打共享經濟的住宿帄台

出現，不妨加入這些帄台一併作為研究對象。本次研究是以入住不同階段：入

住前、中、後，作為不同題項，往後的研究者也可以以不同分類方法，像是不

同分類屬性的風險等。 

 

第五節 結語 

 

在共享經濟（Sharing Economy）與資訊爆炸的時代，也愈來愈多以共享為

宗旨的共享帄台如雨後春筍興起。隨著 Uber、Airbnb 等一系列實物共享帄台的

出現，共享開始從原有純粹的無償分享、資訊流通，走向以獲得一定報酬與利

益為主要目的，以閒置資源使用權的暫時性轉移為本質。 

在這些閒置資源的共享過程中，能否仍可稱為原初具有社會主義精神的「共

享」?經常與現行法令衝突、或雙方交易行為難以現行法律界定責任歸屬，也引

起諸多爭議 （MBA 智庫、數位時代，2017） 。 

在休閒事業觀光中，Airbnb 可以說是旅宿界的新興產物，且被廣為討論，

但深入研究 Airbnb 這項新興產物的相關論文與研究，多為企業管理學類與法律

學類，多著墨於其成功要件與。在觀光學休閒學類，則是以忠誠度、滿意度、

口碑等進行研究，尚未有前輩對於其相關風險進行研究。 

在共享經濟的一片紅海之中，伴隨而來的，除了利益以外，還有數不清的

風險，在在提醒著 Airbnb，需要更加重視其風險管理與消費者回饋和感受，對

於房東和房源的控管，需更加完備，否則將輕易流失其客群走下坡。 

與你共享的利益，勝過獨自擁有?透過此份調查研究分析，呈現了消費著對

於入住前中後所重視的風險高低，希望能夠帶給 Airbnb 參考價值，對於房東、

房源等控管擬定完善審核方案與機制，且更加重視民眾對於海外旅遊中使用

Airbnb 的風險考量，進而改善。 
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附錄一 問卷 民眾對於海外旅遊中使用 Airbnb 的風險考量 

這是一份學術論文問卷，目的是瞭解民眾在海外旅遊中，對於使用 Airbnb 的風

險考量。請依照您實際情況回答即可。您所填答的資料完全僅供學術研究之用，

內容絕對保密，請安心填寫。 

致理科技大學休閒遊憩管理系 專題小組 

聯絡人：林小姐 mina8617lin86@gmail.com 

 

【基本資料】 

1.性別 

□男性   □女性 

 

2.年齡 

□11-20  □21-30  □31-40  □41-50  □51-60  □61-70  □71-80 

 

3.教育程度 

□國小  □國中  □高中職  □專科  □大學或學院  □研究所以上） 

 

4.職業 

□學生  □軍公教  □服務業  □金融業  □資訊  □科技  □傳播  □廣告□設計  

□藝文  □自由業  □醫療  □製造業  □農林漁牧  □家管   

□退休  □其他 

 

【對於 Airbnb 的認識】 

1.對於 Airbnb 的瞭解程度 

□非常瞭解  □相當瞭解  □還算瞭解  □不太瞭解  □完全不瞭解 

 

2.對於 Airbnb 的相關風險案例瞭解程度 

□非常瞭解  □相當瞭解  □還算瞭解  □不太瞭解  □完全不瞭解 

【關於 Airbnb- 
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Airbnb 是一家聯繫旅遊人士和家有空房出租的房主的服務型網站，提供短期出

租房屋或房間的服務，讓旅行者可以通過網站或手機、發掘和預訂世界各地的

各種獨特房源，為近年來共享經濟發展的代表之一。網站的使用者必頇註冊並

建立網際網路帳號。每一個住宿物件皆與一位房東連結，房東的個人檔案包括

其他使用者的推薦、住宿過的顧客評價，以及回覆評等和私人訊息系統。】 

 

【對於入住「前」風險的大小程度進行排列 

先選擇的選項，代表風險愈高（數字 1 風險最大，以此類推），需排序 10 個

選項】 

□無預警被取消訂房 

□客服難聯繫，無法即時處理問題 

□無法順利找到入住地點 

□與房東在語言上有隔閡，溝通困難 

□他人阻止或嫌棄使用，對使用者態度不以為然 

□耗費多時尋找房源，未能找到滿意房源 

□價格標示浮動無依據，定價由房東自訂，預訂後價格與原先看到價格不一致 

□房間是否完成預定，需要透過房東核准，無法即時性的確認訂房是否成立 

□下訂前無法確切知道實際地址，僅能根據所提供資訊瞭解大概區域 

□若取消預約，Airbnb 收取的 6~12%服務費不會退還 

 

【對於入住「中」風險的大小程度進行排列 

先選擇的選項，代表風險愈高（數字 1 風險最大，以此類推），需排序 10 個

選項】 

□訂房資訊不透明，造成認知上的落差 

□房東提供資訊不實 

□性騷擾、性侵害、感到騷擾對待 

□客服難聯繫，無法即時處理問題 

□房東素質不佳 

□訂到的房屋觸犯當地法律，可能頇負連帶責任 
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□服務品質與環境整潔不如飯店 

□因設備操作不當而受傷，卻求償無門 

□房內安全有疑慮 

□房內設施無預警故障 

 

【對於入住「後」風險的大小程度進行排列 

先選擇的選項，代表風險愈高（數字 1 風險最大，以此類推），需排序 5 個選

項】 

□沒有像飯店一樣的接待處，會造成離開或入住的不便性 

□得到房東極差的網路評價 

□發現金錢或其他東西被偷 

□客服難聯繫，無法即時處理問題 

□遺忘東西卻難以聯繫房主取回 

 

  

【您寶貴的意見，將有助於本研究順利完成，誠摯的感謝您！ 

敬祝 身體健康 萬事如意】 

 


